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Uvod

Kako je u svega petnaestak godina socijalisti¢ka Jugo-
slavija uspjela prijeéi put od usvajanja “prvog radnickog
ustava u istoriji ljudskog drustva™ do formalnog raz-
vlastenja radniéke klase koje su proveli tada jos uvijek
vladajuéi komunisti? Ustavom iz 1974. i Zakonom o
udruzenom radu usvojenom dvije godine kasnije, “/stara’
parola ‘Tvornice radnicima’, dopunjena je parolom ‘sav
dohodak radnicima’.? Samo desetljece i pol kasnije,
radnici ¢e ostati i bez tvornica i bez “dohotka”. Jo$
paradoksalnije, razvlastenje radnika dogodit ée se hez
prevelike “bure” —sistem “vladavine radnicke klase”,
u koji su se svi bezrezervno zaklinjali i koji je smatran
najveéim doprinosom socijalisti¢koj teoriji i praksi koji
su dali jugoslavenski komunisti, bit ée potiho sahranjen.
Ne da se politicarii intelektualci iz redova Partije neée
suprotstaviti ukidanju radni¢kog samoupravljanja, veé
¢e upravo oni odigrati ulogu njegovog grobara. Kako su
konstatirali Cvek, Iv€ié i Radié, “u trenutku raspada SKJ i
raspisivanja parlamentarnih izhora u Hrvatskoj, nastavak
ubrzane tranzicije (tj. provodenje ekonomskih reformi)
uopée nije politiéko pitanje”.®
Ovaj rad pokusSaj je rekonstrukcije politicko-
-ideoloSkog terena na kojem potkraj 1980-ih zapodinje

1 http://www.yugopapir.com/2019/02/21-februar-1974-pro-
glasen-novi-ustav.html
2 Dus$an BilandZié, Historija Socijalisticke Federativne Re-

publike Jugoslavije —glavni procesi (1918-1985) (Zagreb:
Skolska knjiga, 1985), 446.

3 Sven Cvek, Snjezana IvEié, Jasna Racié, Borovo u Strajku:
rad u tranziciji 1987.-1991. (Zagreb: Baza za radnicku inici-
jativu i demokratizaciju, 2019), 155.



proces restauracije kapitalizma u Jugoslaviji. Drugim
rije¢ima, cilj nije pokazati kako je samoupravljanje
zapravo funkcioniralo u svojim posljednjim godinama,
vec kako i zasto je hio mogué relativno “gladak” pocetak
tranzicije, odnosno zasto ukidanje drustvenog vlasnis-
tva“ nije izazvalo ozbhiljnije otpore. Ako navedene opaske

4 Do koje je mjere nezgodno ponuditi preciznu definiciju
dru$tvenog vlasni$tva u jugoslavenskom kontekstu, naj-
bolje ée posvjedoditi sljededi citat jednog od najistaknu-
tijih aktera u polemikama o (ne)pozeljnosti drustvenog
vlasni$tva u 1980-im godinama Branka Horvata: “Vjerojatno
ni o kojem pravnom ili ekonomskom pojmu ne postoji
veda zbhrka no §to je to sludaj s drustvenim vlasnistvom.
Upotrebljavajuéi udzbeni¢ke pravne pojmove, za drustveno
vlasni§tvo moZe se ‘dokazati’ svasta. Bududi da ne pripada
privatnoj sferi, radi se —tumace neki— o kategoriji javnog
prava. Ali, buduéi da je drZava iskljuéena, mora da je ipak
privatno-pravna kategorija. Vlasni$tvo znadi iskljuéivanje
drugih osoba. A dru$tveno vlasni$tvo nikoga ne iskljuduje.
Prema tome to i nije vlasni$tvo. Proizlazi da je dru$tvena
stvar svacija i nic¢ija” (Branko Horvat, ABC jugoslavenskog
socijalizma, Zagreh: Globus, 1989, 26). Kako bi donekle
razbistrio situaciju, Horvat je posegnuo za usporedbom s
vlasnistvom kapitalisti¢ke korporacije: “Ona ugovara dugo-
ve u svoje ime, a ne u njihovo [tj. ne u ime dionicara, op.a.]

i odgovara za njih svojom imovinom. Ista pravna teorija
vrijedi i za jugoslavensko poduzecée. Ono je pravna osoha
razliéita od svojih ‘dioniara’ i ugovara obaveze u svoje, a
ne u njihovo ime. Samo $to jugoslavensko poduzeée ima
vide dionicara nego americka korporacija i osim toga svi oni
imaju jednak broj dionica. Naime, u svakom jugoslavenskom
poduzeéu dioniéari su svi jugoslavenski gradani. Na taj je
nadin samoupravno poduzeée generalizirana korporacija”
(ibid. 28). To je znacilo da samoupravna poduzeca nisu mo-
gla prisvajati dohodak od imovine koji je pripadao drustvu,
ve¢ samo od vlastitog rada. U tome bi bio sukus (jugosla-
venske) ideje drustvenog vlasniStva: “Svaki ¢lan druStva
izvladi ekonomsku korist iskljudivo iz svojega rada, a ne iz
vlasnistva” (Cvek, Iv¢i¢, Racié, Borovo u Strajku, 189).



o ulozi komunistiékih elita u restauraciji kapitalizma i
drze vodu, teza o “tihoj” sahrani samoupravljanja mogla
bi se uiniti pretjeranom, uzmu li se u obzir snazni so-
cijalni potresi koji su Jugoslaviju pogodili u posljednjim
godinama njezina postojanja. Svatko iole upoznat s ter-
minalnom fazom jugoslavenskog socijalizma zna da je
ona obhiljeZena vrhuncem drustvenih sukoba koji su se
odvijali po razli¢itim linijama podjele. Kako su pokazali
razliciti istrazivaci,° Jugoslavija je bila popriste vjerojatno
najveéeg vala radni¢kog nezadovoljstva u Europi u drugoj
polovici 1980-ih godina, $to se manifestiralo ogromnim
brojem Strajkova. “Nikad u Jugoslaviji $trajkovi nisu bili
masovniji, duze trajali, oStrina izrazito politickog sukoba
vedal..]",° zapisao je Neca Jovanov, pionir istrazivanja
Strajkova u socijalisti¢koj Jugoslaviji.” Medutim, kako

5 Primjerice, vidi: Neca Jovanov, Sukobi (Protagonisti laten-
tnih i otvorenih drustvenih konflikata) (Niksié: NIO “Uni-
verzitetska rijec”, 1989); Jake Léwinger, Economic reform
and the “double movement” in Yugoslavia: an analysis of
labour unrest and ethno-nationalism in the 1980s, doktor-
ska disertacija (Johns Hopkins University, 2009); Cvek, IV¢i¢,
Racié, Borovo u Strajku.

Jovanov, Sukobi, 44.

7 Kako je veé samo postojanje Strajkova u socijalisti¢koj zem-
lji predstavljalo neugodnu Cinjenicu koja nagriza legitimitet
sustava, njihovo istrazivanje hilo je na rubu subverzije pa
se posezalo za jezi¢nim vratolomijama: “Zanimljivo je da
je u saCuvanim dokumentima prvi Strajk [u socijalistickoj
Jugoslaviji] nazvan Strajkom, dok su kasniji Strajkovi nazvani
obustavama rada. Posle 1964. godine govorimo iskljucivo o
obustavama rada. Kasnije imamo Citavu paletu nijansi koji-
ma se oznacCava Strajk (obustava rada, protestni prekid rada,
konfliktna situacija, iznudeni zbor radnika). Kod obustava
rada rec je, navodno, o kvalitativno drukéijim odnosima.
Nazivati obustavu rada Strajkom predstavljalo bi opasnost
identifikacije Strajkova kod nas sa Strajkovima u kapitali-
sti¢kim zemljama [..]” (Lidija Mohar, “Strajk i nemo¢ radnika.

[}



éemo nastojati pokazati, radnicki protesti imali su malo
veze s ugrozavanjem i unistenjem drustvenog vlasnis-
tva kao jednog od temeljnih stupova jugoslavenskog
tipa socijalizma. Uzrok rastuée radni¢ke mobilizacije i
militantnosti manje je bio u osjeéaju da im vlast koju su
navodno imali curi iz ruku, a viSe u &injenici da sustav
radni¢kog samoupravljanja nije nudio adekvatne meha-
nizme zastite njihovih materijalnih interesa u kontekstu
teSke ekonomske krize i ostrih mjera Stednje koje su
obiljeZile éitavo posljednje desetljeée postojanja zemlje.?
Drugim rije€ima, hipoteza od koje ovdje kre€emo je
ta da je jugoslavenski samoupravni projekt doZivio svoj
ideoloski bankrot puno prije nego li je Savez komunista
Jugoslavije izgubio vlast. O tome ne svjedodi samo niz
reformi koje su se dogodile pod paskom posljednje dvije
savezne vlade koje su predvodili nominalni komunisti,
ved i Sira politicko-ideolo$ka klima u kojoj su te reforme
dono8ene. Ako se Branka Mikuliéa i Antu Markoviéa— po-
sljednju dvojicu predsjednika savezne vlade—izlagalo
kritikama, onda je to najéesée hilo s pozicija da njihove
reforme nisu dovoljno ostre i dalekosezZne, ili pak s ci-
nié¢nih nacionalistiékih pozicija, ali rijetko kada u ime
ocuvanja “radnicke vlasti” i s ciljem oduvanja temelja
socijalistikog sistema. 1z toga proizlazi i potreba za
preispitivanjem odnosa izmedu posljednjih godina ju-
goslavenskog socijalizma i onoga $to ée uslijediti nakon
raspada federacije i promjene vlasti po¢etkom 1990-ih.

Pokusaj sinteze rezultata istrazivanja o Strajkovima”, u:
Socioloski pregled, Vol. XXI, No. 3, 1987, 12).

8 Jovanov ukazuje na to da je radnicki otpor manje iSao u
smjeru afirmacije samoupravnih prava, a ce$ée se artiku-
lirao u “raznovrsni[m] oblici[ma] apsentizma [...] od radnih
obhaveza i samoupravnog i drustveno-politiCkog angaZova-
nja" (Sukobi, 46).



Dominantne ideje o smjeru poZeljnih reformi u godinama
prije raspada zemlje sugeriraju da lom koji se dogodio
formalnim okoncéanjem socijalisti¢kog poretka prikriva
duzi evolucijski proces restauracije kapitalizma. Kada
fokus stavimo na proucavanje ideja koje su dominirale
u raspravama o (nuznoj) reformi socioekonomskog su-
stava u kriznoj zadnjoj dekadi jugoslavenskog socijaliz-
ma, linije kontinuiteta izmedu 1980-ih i 1990-ih godina
postaju znatno izraZenije. Konkretno govoredi, smatram
da su kljuéni uvjeti za ukidanje drustvenog vlasnistva i
radnickog samoupravljanja ostvareni prije kraja 1980-ih
godina, odnosno da je sudhina jugoslavenskog socijaliz-
ma—ne nuzno i jugoslavenske federacije —zapecaéena
i prije nego li je vlast iskliznula iz ruku komunista.
Dakako, sva ova dogadanja imaju svoj Siri medu-
narodni kontekst. Duboka kriza legitimiteta u koju su
upali socijalistiéki reZimi tijekom 1980-ih nije mogla
zaobidi niti socijalisti¢ku Jugoslaviju. Njezina stabilnost
hila je dodatno pogodena okondanjem Hladnog rata i
gubitkom strateske vaZnosti koju je imala na razmedi
dvaju blokova.? Usprkos nesumnjivo presudnom utjecaju
ovih faktora u genezi jugoslavenske krize koja ée dovesti
do raspada zemlje, ta se dogadanja ne mogu razumjeti
bez uzimanja u obzir fundamentalnih specifi¢nosti ju-
goslavenskog politickog i ekonomskog sistema koji je
uvjetovao nesto drugadiji karakter drustvenih sukoba
nego li je to bio sludaj u ostatku socijalisti¢ke Europe.
Na pitanje zasto je sustav radni¢kog samoupravlja-
nja odbaden preko noéi ponudit éemo dva komplemen-
tarna odgovora koji u obzir uzimaju specifiénu ulogu koju

9 Susan Woodward, Balkan Tragecy: Chaos and Dissolution
After the Cold War (Washington, D.C.: The Brookings Institu-
tion, 1995), 25-29.



su u tom procesu odigrali intelektualci s jedne strane, te
radni$tvo s druge strane. Sto se tie (partijskih) intelek-
tualaca i politicara, ¢ini se da se tijekom 1980-ih dogodio
odluéujuéi zaokret koji je znadio manje ili viSe potpuno
odbacivanje samoupravne ideologije, koja se podinje treti-
rati kao integralni dio uzroka koji su doveli do dugogodis$nje
ekonomske krize. S druge strane, zhog niza objektivno
uvjetovanih podjela, radnici nisu imali niti dovoljnu razinu
jedinstva niti organizacijske kapacitete da se suprotstave
reformskom valu s kraja 1980-ih. Nadalje, upitno je koliko
su uopée mogli hiti zainteresirani za oéuvanje samou-
pravnog sistema nakon $to se taj pokazao krajnje jalovim
u pogledu zastite njihovih interesa u kriznim vremenima.

Postojala je duga povijest interpretacija prema ko-
jima je radni¢ko samoupravljanje glavna prepreka raci-
onalnom upravljanju ekonomijom. Sustav je navodno
davao preveliku moé radnicima, $to je imalo negativne
posljedice pri donoSenju investicijskih odluka. Ne samo
da je to rezultiralo suboptimalnim razvojem, veé je pro-
izvodilo i sve ve¢u nezaposlenost. Naime, radnici su
odabhirali povecéanje vlastitih plaéa umjesto investiranja
u nova zaposljavanja. Pored toga, navodno je i problem
inflacije, koji ée eskalirati u 1980-im godinama, takoder
hio posljedica nezasitne Zelje za veéim plaéama koje nisu
imale realnog pokri¢a. Radnike se navodno nije moglo
drugadije disciplinirati nego li ukidanjem samoupravlja-
nja, odnosno davanjem punih vlasnickih prava privatnim
vlasnicima, koji ¢e orijentacijom ka maksimizaciji profita
donijeti i prijetnju gubitka posla za radnike i na taj nadin
uspostaviti disciplinu.*®

10 Susan Woodward, Socialist unemployment, The Political
Economy of Yugoslavia, 1945-1990 (Princeton: Princeton
University Press, 1995), 4-5.
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lako je Susan Woodward pokazala da ovi argu-
menti stoje na empirijski klimavim nogama—od 1978.
nadalje realne place su kontinuirano padale, iako je ne-
zaposlenost neprekidno rasla—narativ kojim se moglo
opravdati razvlastenje radniéke klase hio je spreman
davno prije nego li je doslo do njegove operacionalizaci-
je. Kako je samoupravljanje hilo temeljni legitimacijski
stup socijalisti¢ke Jugoslavije —onaj krunski dokaz da
je na$ sistem bolji i od onoga na Zapadu i onoga na
Istoku—bhila je potrebna dugogodiSnja kriza 1980-ih
da hi se vjera u taj mit dovoljno uzdrmala i tako otvorio
put ovim rjeSenjima.*

11 Woodward, Socialist unemployment, 13, 216, 260.
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Tko predstavija
‘radne ljude"?

Prije nego se upustimo u detaljnije rasélanjivanje kon-
teksta u kojemu je radniéko samoupravljanje doZivjelo
svoj kraj, potrebno je kratko se osvrnuti na osnovne
elemente izuzetno kompleksnog sustava politiékog
predstavljanja u socijalisti¢koj Jugoslaviji, s naglaskom
na poziciju koju je u tom sustavu zauzimala radni¢ka
klasa. Kako éemo vidjeti, sami mehanizmi politicke
reprezentacije bili su konstituirani na nadin koji je ku-
movao jaanju centrifugalnih sila i slabljenju kapaciteta
za artikulaciju Sirih klasnih interesa.

Kako je tumadio politolog Jovan Mirié poéetkom
1980-ih godina, Jugoslavija je prema Ustavu iz 1974.
godine hila definirana dvojako. Ona je istovremeno hila
“zajednica ravnopravnih naroda i narodnosti i njihovih
socijalisti¢kih republika i socijalistickih autonomnih
pokrajina”, kao i “samoupravna i demokratska zajednica
radnih ljudi i gradana”.** Usprkos ovakvome odredenju,
sustav je funkcionirao tako da je politi¢ku moé i utjecaj
davao republikama i pokrajinama koje su pregovarale i
dogovarale se o hitnim pitanjima i pri tome imale pravo
veta. Paritetno odludivanje republika i pokrajina islo je
uz “sistemsku eliminaciju moguénosti politi¢kog pred-
stavniStva politi¢ki slobodnih i nacelno jednakih gradana
Jugoslavije”.*® Drugim rijeéima, “radni ljudi i gradani”

12 Jovan Miri¢, Sistem i kriza: prilog kritickoj analizi ustavnog
i politickog sistema Jugoslavije (Zagreb: Centar za kulturnu
djelatnost, 1984), 87.

13 Ibid., 88.
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imali su izuzetno skuéenu moguénost za artikulaciju
svojih interesa mimo svojih republi¢ko-pokrajinskih
predstavnika. “Nitko u Skups$tini SFRJ ne predstavlja
gradane Jugoslavije, kao gradane, kao ravnopravna po-
liticka bi¢a zajednice, bez obzira na sva njihova druga
posebna odredenja”.** Drugim rije¢ima, “gradaninu kao
gradaninu institucionalno-politi¢ki nije omoguéeno da
u demokratskoj proceduri, izvan paritetne, klju¢no-na-
cionalne reprezentacije, iskazuje, Stiti i ostvaruje neke
svoje interese. Nije mu to omoguceno kao gradaninu
drzave SFRJ [kurziv J. M.]".** Izbor u oba vijeéa Skupstine
SFRJ—Savezno vijeée i Vijee republika i pokrajina—nije
bio izravan, veé se vrsio preko republic¢ke razine vlasti.*®
MozZe se zakljuditi da je jugoslavenski politicki sistem,
barem ako gledamo njegovu fazu nakon 1974. godine,
prednost davao jednakosti republika u odnosu na jed-
nakost gradana.

Za jednu socijalisti¢ku zajednicu, jo$ je neobiénije
to da na federalnoj razini nije postojao niti izravan oblik
reprezentacije radniéke klase. Naime, SFRJ je imala
trostruki oblik politic¢kog predstavljanja. Primjerice, na
razini opéina to je znadilo sljedeée: svi gradani pred-
stavljeni su u Vijeéima mjesnih zajednica, “radni ljudi
su predstavljeni u Vijeéima udruZenog rada,"” dok su

14 Ibid., 69.

15 Ibid., 30.

16 Kako je to definirano u Ustavu iz 1974. godine: “Savezno
vijeée sacdinjavaju delegati samoupravnih organizacija i
zajednica i drustveno-politi¢kih organizacija u republikama
i autonomnim pokrajinama. Vije€e republika i pokrajina
sacinjavaju delegacije skupstina republika i skups$tina auto-
nomnih pokrajina.”

17 Na problem politi¢ke isklju¢enosti znacajnog dijela onih
koji de facto rade, ali nemaju zaposlenje u javnom sektoru,
vratit éemo se u sljedeéem poglavlju.
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¢lanovi drustveno-politickih organizacija reprezentira-
ni u Drustveno-politickom vijeéu”.** Medutim, ovakva
struktura reprezentacije sezala je samo do republiéke
razine: prema Ustavu iz 1974, “Vede udruzenog rada
(VUR) odsutno je, bez ubedljivog obrazlozenja, iz sastava
Skupstine SFRJ..".** To je bhilo u suprotnosti s osnovnim
nacelima Ustava, prema kojima narodi i narodnosti
SFRJ ostvaruju “jedinstvene interese radnicke klase i
svih radnih ljudi”. Kako ukazuje Vladimir Goati, “Jugosla-
venska javnost nema mnogo razumevanja za ovu vrstu
‘zaboravnosti’ ustavotvorca, o éemu govori podatak da
se je 649% zaposlenih Jugoslavena (apsolutna vecina
zaposlenih u svim republikama i pokrajinama) izjasnilo
1985. u ohimnom istraZivanju Zaposleni Jugoslaveni o
vaznim drustvenim pitanjima za uvodenje ovog veéa
u SkupsStinu SFRJ. Ali brojni politi¢ki funkcioneri se u
debati o promenama Ustava SFRJ (1986-1988) tome
zustro suprotstavljaju”.?° Goati zakljucuje da je to zbog
toga Sto Zele zadrzati trenutnu distribuciju moéi na
saveznom nivou.

Posljedice ovakvog funkcioniranja sustava po-
jasnio je Miri¢: “Radnika zastupa njegova nacionalna
drzava (republika ili pokrajina), pa umjesto odlucivanja
radnika imamo pogadanje nacionalno-drZavnih poli-
tokracija..”. S druge strane, “radnic¢ko-klasni interes
jedina je koheziona veza koja moZe nadvladati republic-
ko-pokrajinske i druge regionalizme i antagonizme”.**
Goati je smatrao da “odsustvo Vecéa udruZenog rada na

18 Vladimir Goati, Politicka anatomija jugoslovenskog drustva
(zagreb: Naprijed, 1989), 132-133.

19 Ibid., 133.

20 Ibidl.

21 Mirié, Sistem i kriza, 31-32.
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nivou federacije znadi zapravo odsustvo moguée pro-
tivteZe dezintegrativnim tendencijama u ekonomskom
i politickom Zivotu [kurziv V.G.]".22 Ovako organizirana
struktura odludivanja dala je svoj doprinos prevladava-
nju upravo takvih tendencija.

U tom je kontekstu znakovit i jedan spor koji se
dogodio na Dvanaestom kongresu SKJ 1982. godine.
Tada je delegat iz Srbije imena Rade Kondar predloZio
amandman na Statut SKJ koji bi pojadao “horizontalne
veze unutar Partije, odnosno interesno-utemeljenu
integraciju Clanstva (narocito radnika), te bi prema
tome hio ravnoteza tada veé ekskluzivno teritorijalnom
principu na kome se temeljila partijska organizacija”.*®
Kondéar je tvrdio da treba odbaciti ideju dominantnu u
1970-im, koju je opisao kao politiku po principu “neka
se sve najprije dezintegriSe, da bhismo se mogli integri-
rati na bolji nadin”. Predsjednik Komisije za statut SKJ
Branko Mikulié odbacio je prijedlog, objasnivsi da bi
takva promjena “vodila likvidaciji republi¢kih partijskih
organizacija, $to je suprotno trendu razvoja u poslije-
ratnoj jugoslavenskoj povijesti”.?*

22 Goati, Politicka anatomija, 49. | Branko Horvat tvrdi da je
“\ije€e proizvodaca u saveznoj skupstini ukinuto [je] 1974.
god. hez obrazlozenja" (Branko Horvat, ABC jugoslavenskog
socijalizma [Zagreb: Globus, 1989/, 80).

23 Dejan Jovi¢, Jugoslavija: drzava koja je odumrla: uspon,
kriza i pad Kardeljeve Jugoslavije (1974.-1990.) (Zagreb:
Prometej; Beograd: Samizdat B92, 2003), 302.

24 Ibidl.
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Fragmentiranost
jugoslavenskog drustva

Pitanje kako i zasto su iz desetljeéa jugoslavenske
krize kao pobjednici izasli nacionalisti koji su zemlju
strovalili u ponor etni¢kog klanja mobilizirajuéi tisuée
i tisuée radnika u ratovima za jugoslavensko nasljede,
ono je koje sada veé tri desetljeéa zaokuplja istraZivade
raspada Jugoslavije.?® Ovdje ¢emo postaviti neka manje
ambiciozna pitanja koja se ti¢u pozicije radnicke klase
u ovim dogadanjima: zasto paralelno s pluralizacijom
politiékog Zivota nije doslo i do nekog oblika politickog
organiziranja radnistva? Zasto se politi¢ki potencijal
eskalacije radniékih borbi u drugoj polovici 1980-ih
nije pretocio u svejugoslavenski pokret s glavom i re-
pom koji hi potencijalno rezultirao i stvaranjem nove,
radnic¢ke stranke sposobne nadiéi republic¢ko-pokra-
jinske okvire? Dio odgovora na ovo pitanje krije se u
mnogostrukim linijama koje su dijelile jugoslavensko
drustvo i radnicku klasu. lako bi se za pojedine primjere
koje éemo navesti moglo pronaéi analogije i u drugim
socijalistickim zemljama, smatram da su te linije po-
djele, barem djelomiéno, hile posljedica specifi¢nosti
jugoslavenskog socijalizma, odnosno modela razvoja
kakvog je osmislilo jugoslavensko rukovodstvo.

lako je sistem nakon donoSenja posljednjeg
ustava 1974. doZivio ozbhiljne promjene, moguée je

25 Dejan Jovi¢ u prvom poglavlju citirane knjige donosi iscrpan
pregled interpretacija koje su dominirale u prvih desetak
godina nakon raspada zemlje (Jovi¢, DrZava koja je odumrla,
23-102).
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detektirati odredene linije kontinuiteta koje su se
protezale od ranih faza njegova postojanja pa sve do
njegova ukidanja.?® Ideja prema kojoj sami poticaj za
povedanje produktivnosti poduzeda treba biti prisila
uskladivanja rashoda s ostvarenim prihodima na trZistu
prisutna je veé u momentima nastajanja radnic¢kog
samoupravljanja na prijelazu 1940-ih u 1950-e go-
dine. Veé tada je u radovima vaznih reformatora kao
Sto je Boris Kidrié¢ vidljivo zaziranje od administrativ-
nog upravljanja ekonomijom i Zelja za oslanjanjem
na postivanje “ekonomskih zakona”, iako ée razliditi
mehanizmi snazne administrativne kontrole u praksi
ostati prisutni.

Najutjecajniji teoretic¢ar jugoslavenskog samo-
upravljanja Edvard Kardelj jo$ je u 1960-im godinama
iznio niz teorijskih pogleda na samoupravljanje, koji su
dugoroéno utjecali na strukturu sistema. Za nasu pricu
najvaznije je da je Kardelj otvoreno negirao tezu prema
kojoj snaznije oslanjanje na trZiSte moze hiti uzrokom
rastuée nejednakosti. Kardelj je bio snaZzan zagovornik
principa tzv. “nagradivanja prema rezultatima rada”, koji
je implicirao da uspjesnost poslovanja neke firme—u
manjoj ili veéoj mjeri uvjetovana trzisnim fluktuacija-
ma — treba hiti u uskoj korelaciji s dohocima radnika.
LoSi poslovni rezultati smatrali su se odrazom loSeg
(samo)upravljanja za koje su posljedice trebali snositi
sami radnici samoupravljadi.

26 Pitanjem nastanka jugoslavenskog ekonomskog modela i
njegovog funkcioniranja u prva dva desetljeéa postojanja
detaljnije sam se bavio na drugom mjestu. Ovdje, u sljede-
¢ih nekoliko paragrafa, donosim samo vrlo kratki sazetak
argumenata koje tamo iznosim: KreSimir Zovak, “Teorija i
praksa radni¢kog samoupravljanja u Jugoslaviji — kriticki
pogled”, u: 3k: kapital, klasa, kritika, br. 4, 2017.
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Veé u ranoj fazi povijesti samoupravljanja vidljiva
je i fiksiranost samoupravne teorije na razinu individu-
alnog poduzeca (ili osnovne organizacije rada). Zato su
8to snaznija autonomija poduzeéa, odnosno Zelja za
postojanjem $to je moguée veée slobode donosenja
odluka na Sto je moguée nizoj razini, bile trajne ka-
rakteristike jugoslavenskog samoupravljanja tijekom
ditavog njegovog postojanja. To je kumovalo stvaranju
ideoloske atmosfere u kojoj se svaki pokusaj makroe-
konomske koordinacije ekonomije na federalnoj razini
mogao prokazati kao napad na samoupravljanje od
strane starih, hirokratskih snaga.

Preusko shvacanje samoupravljanja kao kontrole
nad pojedinadnim poduzeéem otvorilo je moguénost
za stvaranje antagonizama unutar radnicke klase. Veéa
sloboda poduzeéa pri odludivanju o alokaciji investicija
desto je znadila davanje prednosti investicijama koje ée
donositi korist veé zaposlenim radnicima, na Stetu novih
zaposljavanja. Tako su stvoreni uvjeti za stvaranje kon-
flikta interesa izmedu zaposlenih i nezaposlenih radnika.
Osim toga, samoupravljanje nije ni na koji nac¢in vezivalo
niti interese radnika zaposlenih u razliéitim poduzeéima.
lako je kontrola nad poduzeéem mogla donijeti brojne
benefite radnicima u pojedinom poduzeéu, ona je tesko
mogla doprinijeti nadilaZenju suprotstavljenih interesa
medu radnicima razliéitih poduzeéa.

Cakje iideja prema kojoj trZiste nije nista vise od
neutralnog mehanizma koordinacije ekonomije, a koja
ée u razdoblju kojim se ovdje bavimo postati svojevrsna
dogma, stekla relativnu popularnost veé u 1960-im go-
dinama. Sve u svemu, mnoge reformske ideje iz 1980-ih
godina nisu hile apsolutna novost u tom razdoblju, veé
su oznadile radikalizaciju odredenih postavki koje su
postojale unutar sistema prakticki od njegova nastanka.
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Dakle, viSe je faktora koji su utjecali na jadanje
centrifugalnih sila i fragmentaciju jugoslavenskog rad-
nistva. Prvi kojemu éemo posvetiti pozornost je svaka-
ko pravo samoupravnih firmi da priliéno samostalno
odluéuju o nadinu na koji ée raspolagati nominalno
drustvenom imovinom koja im je dana na upravljanje.
Veéa autonomija poduzeéa znadila je i tendenciju ka
tome da se konflikti kristaliziraju unutar poduzeca, pa
da seirjeSenjatraze na mikrorazini. Ta je autonomija, u
kombinaciji sa sve veéom decentralizacijom ekonomske
politike, rezultirala i snaznim rastom razlika u uvjetima
privredivanja i materijalnoj poziciji radnika u razliitim
poduzeéima. To se ogledalo u enormnim razlikama u
dohocima “izmedu zaposlenih na istim poslovima u
radnim organizacijama iz iste privredne grane, lociranim
u razli¢itim drustveno-politi¢kim zajednicama’. Te su
razlike hile tolike da su nadmasivale ¢ak i one “izmedu
lidnih dohodaka radnika razli¢itih kvalifikacija u istim
radnim organizacijama".?” Jasno, to se ogledalo i u re-
gionalno-republiékim nejednakostima pa je, primjerice,
realni dohodak u Sloveniji 1985. hio 51 posto viSi nego
u Crnoj Gori.”® Statistike o nezaposlenosti takoder su
ukazivale na golemi geografski disbhalans: podaci za
1984. kretali su se u rasponu od 1,7 posto nezaposlenih
u Sloveniji, preko 19,1 posto u Crnoj Gori, pa do 33,3
posto na Kosovu.*

lako ée s eskalacijom ekonomske krize 1980-ih
drzavna politika sve ¢eSée postajati meta radnickog
nezadovoljstva, decentraliziranost odludivanja i eko-

27 Goati, Politicka anatomija jugoslovenskog drustva, 23.

28 Marijan Korosié, Jugoslavenska kriza (Zagreb: Naprijed,
1989),134.

29 Woodward, Socialist unemployment, 208.
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nomska nejednakost ostat ée trajna prepreka formira-
nju radni¢kog pokreta koji bi mogao dovesti u pitanje
kurs ekonomske politike, a ne tek reagirati na njezine
negativne posljedice na pojedina poduzeéa. Woodward
je jugoslavensku dinamiku po ovom pitanju sazela kroz
komparaciju s primjerom Poljske, u kojoj su kriza i tr-
ziSne reforme proizvele masovan radnicki pokret koji
je ugrozio reformske intencije drzavnog rukovodstva:

Prividna sloboda samoupravnih poduzeéa po pita-
nju rada, prihoda i individualnih dohodaka usmjeri-
la je politicke napore na firmu, a ne na drzavu—na
isti nacin na koji je u Poljskoj centralno odredivanje
cijena i plaéa pomoglo usmjeravanju politi¢kih
nastojanja prema vladi te poticanju organiziranja
preko granica socijalnih grupa.®

Dok je podizanje cijena hrane u Poljskoj—kljuéna stavka
vladinih trzi$nih reformi—istovremeno pogodilo prak-
ticki éitavo drustvo, u Jugoslaviji su posljedice trZignih
reformi bile znatno neravnomjernije rasporedene, pa
je i organiziranje jedinstvenog otpora bhio mnogo tezi
zadatak. Centralno odredivanje brojnih parametara
(ukljuc€ujuéii cijene osnovnih potrosackih dobara) mo-
glo je dovesti do toga da vlada jednim potezom izvr$i
direktan udarac na standard ditavog stanovnistva. Ju-
goslavenske mjere Stednje nisu imale tako pravocrtan
uéinak na zivotni standard: primjerice, restrikcije uvoza
pojedinih roba mogle su dovesti do zastoja proizvodnje
u jednoj firmi, a istovremeno i do poboljSanja pozicije
neke druge firme (ako ta firma proizvodi upravo ono
§to se privremeno ne smije uvoziti).

30 Woodward, Socialist unemployment, 329.
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Sljedeéa vazna tocka u priéi o linijama podjele u
jugoslavenskom drustvu koju éemo spomenuti tiée se
uloge poljoprivrede i privatnog vlasnistva nad zemljom
u borbi s problemom viska radne snage. Zanimljiv pri-
mjer antagonizma koji je proizvodila gradualisticka
inkorporacija seljaka u industrijsku radnu snagu daje
ovdje viSestruko citirana studija o Borovu. Pri analizi
unutrasnjih podjela medu zaposlenicima ovoga velikog
poduzeéa, autori kao jednu od izraZenijih podjela na-
vode onu koja je razdvajala radnike na tzv. “proletere”
i “zemljase”. U prvu skupinu spadali su oni koji doista
nisu posjedovali nista osim svojeg radnog mjesta u
kombinatu, dok su potonji hili radnici koji su jednom
nogom ostali u poljoprivrednom sektoru jer su uz po-
sao u druStvenom sektoru imali i komad zemlje koji
su obradivali. U momentima krize i najave otpustanja
radnika, ova podjela poprimila je izrazitije antagoni-
sticki karakter. “Kako govore radnici u Gumari i Obuéari,
oni koji imaju zemlju ‘sjede na dvije stolice dok neki
nemaju ni jednu’.** Zhog toga je medu radnicima koji
nisu imali zemlju bilo rasSireno misljenje da su radni-
ci-seljaci “oni koji mogu ostvariti dodatan prihod ili si
barem olaks$ati egzistenciju poljoprivrednim radom, pa
se stoga smatralo da je pravedno da upravo oni budu
‘tehnoloski visak'.*?

No citirani sluéaj nije tek nekakva anomalija jed-
nog poduzeda, veé je usko vezana uz strategiju razvoja
kakva je u Jugoslaviji usvojena jo$ na poéetku njezine
industrijalizacije, odnosno nakon inauguracije sistema
radnic¢kog samoupravljanja. Naime, privatni sektor, &iji
su najveéi dio &inili sitni zemljoposjednici, zamisljen je

31 Cvek, IvEié, Racié, Borovo u Strajku, 52.
32 Ibid., 75.
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kao trajni ispusni ventil za radnu snagu koja u nedovolj-
no brzo rastuéem industrijskom sektoru nije uspijevala
pronaéi zaposlenje. Problem fluktuacija potraZnje za
radnom snagom u industriji nastojalo se ublaZiti osla-
njanjem na relativno velik privatni sektor ili slanjem na
privremeni rad u inostranstvo. Smatralo se da oni koji
imaju komad zemlje, mali obrt ili posao u inozemstvu,
mogu “Cekati ekspanziju javnhog sektora bez straha za
svoje uzdrzavanje”.** Ovakav gradualistic¢ki pristup dobro
oslikava jedan pomalo iznenadujuéi statistic¢ki podatak:
1971. godine Jugoslavija je bila najslabije urbanizirana
zemlja u Europi poslije Albanije.®*

Problem nedovoljno hrze ekspanzije poslova koje
nudi javni sektor dovodi nas do sljedece linije podje-
le—one izmedu zaposlenih i nezaposlenih—koja ée s
eskalacijom problema nezaposlenosti u 1980-im dobi-
vati sve veéu vaznost. U ranije elaboriranom trostrukom
sistemu politiékog predstavnistva, koji je izmedu osta-
loga omoguéavao reprezentaciju radnih ljudi u Vijeéima
udruzenog rada, veliki problem je predstavljala éinjenica
da nezaposleni nisu bili predstavljeni ni na koji nacdin.
PiSuéi potkraj 1980-ih godina Goati je konstatirao: “Kako
je danas kod nas viSe od milion nezaposlenih gradana
[...] proizlazi da je njihova ekonomska (i egzistencijalna)
prikraéenost osnova politicke diskriminacije!”.* |1z tog
razloga, Woodward naglasava da posljedice nezaposle-
nosti nisu bile “samo” u materijalnoj ugrozenosti neza-

33 Woodward, Socialist unemployment, 263.

34 Dennison Rusinow, The Yugoslav experiment: 1948-1974
(Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
1977), 141.

35 Goati, Politicka anatomija jugoslovenskog drustva, 132-
133. Osim toga, velik problem je i to $to je ovaj tip reprezen-
tacije iskljuéivao i poljoprivrednike, zanatlije i domadice.
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poslenih osoba, veé suimplicirale viSestruku politi¢ku
i socijalnu iskljuéenost. “Biti nezaposlen znadilo je biti
iskljuen iz punopravnog élanstva u drustvu—gubitak
punih gradanskih prava, status gradana drugog reda,
gubitak glasackih prava”.*®

Tzv. ourizacija ekonomije, razhijanje poduzeéa na
oshovne organizacije udruzenog rada, unijela je i niz
novih antagonizama. lako je nadelna intencija onoga
§to je nazvano “dogovornom ekonomijom” hila da se
samoupravnim “sporazumijevanjem i dogovaranjem”
otklone socijalno negativne posljedice trzisnih reformi
zapodetih sredinom 1960-ih, rezultati su bili iznimno
ograniceni. Ne samo da su nejednakosti nastavile rasti,
veé su stvaranjem OOUR-a nacela kompetitivnosti uve-
dena éak i unutar samih poduzeéa. Pojedini analiti¢ari
su tvrdili da je ourizacija izvrnula odredene temeljne
ekonomske postavke naglavadke: “Ourizacija je uvela
trziste u poduzece (oouri pocinju jedan drugome pro-
davati i to je isticano kao znacajno dostignuce) a tran-
sponirala je solidarnost izvan poduzeéa (kupoprodajne
obaveze se ne izvrSavaju, a gubici se socijaliziraju)".*

Usprkos praksi socijalizacije gubitaka o kojoj go-
vori Horvat, tesko bi se moglo reéi da je “dogovorna
ekonomija” podigla nivo solidarnosti i jednakosti. lako
je uspostavljanje sustava “dogovorne ekonomije” u
odredenoj mjeri bilo reakcija na eskalaciju nejednakosti i
drugih nepoZeljnih socijalnih posljedica koje su donijele
trziSne reforme 1960-ih, odredeni podaci sugeriraju
da nikakvog napretka po tom pitanju nije hilo. Marijan
Koro$ié je usporedbom 5 grana privrede s vrha i dna
dohodovne ljestvice 1984. ustvrdio da nejednakosti

36 Woodward, Socialist unemployment, 4.
37 Horvat, ABC jugoslavenskog socijalizma, 34-35.
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nikada nisu bile veée, i to usprkos apsolutnom padu
dohodaka do kojega dolazi u to vrijeme.*®

Aishodi natjecanja unutar poduzeéai relativno Si-
rokih ovlasti koje su u usmjeravanju upravljaéke politike
poduzeéa dobile osnovne organizacije udruZenog rada
ponekad su hili krajnje bizarni i ekonomski iracionalni.
Navest ¢emo samo jedan primjer: PTT (PosSte, telegraf
i telekomunikacije) podijeljen je na 340 OOUR-3a, od
kojih je svaki imao pravo veta prilikom dono$enja vaz-
nih odluka. Tako se 1983. morao ponoviti referendum
o "“uredenju medusobnih ekonomskih odnosa” nakon
Sto je samo jedan OOUR odbacio njegovo usvajanje.
Drugim rijeéima, 49 radnika zaposlenih u tom OOUR-u
moglo je blokirati rad poduzeéa koje je imalo 60.000
zaposlenih. Komentirajuéi ovaj dogadaj Mirié se zapitao
“.je li ova ‘tiranija manjine’ oznaka samoupravljanja ili
je to njegova blokada".*®

Nasuprot ovim tendencijama ka fragmentaciji
radnickih interesa, pojedini analitiéari su u velikom rastu
Strajkackih aktivnosti sredinom 1980-ih godina vidjeli
sazrijevanje novog, klasno svjesnog subjekta sposoh-
nog dovesti u pitanje protrzisni kurs vlasti, odnosno
opozicijsku snagu koja ¢e bhiti slomljena tek pobjedom
nacionalistiékih snaga u pojedinim jugoslavenskim re-
publikama.®® Bez ulaZenja u kompleksnost motivacija
koje su pogonile val radniékih $trajkova u posljednjim
godinama postojanja socijalisti¢ke Jugoslavije,* ovdje

38 KoroSié, Jugoslavenska kriza, 129-130.

39 Mirié, Sistem i kriza, 75.

40 Vidi, primjerice, doktorsku disertaciju Jakea Lowingera Eco-
nomic reform and the “double movement” in Yugoslavia.

41 Lowinger na temelju kvantitativne analize novinskih ¢lana-
ka o Strajkovima navodi da su se uzroci Strajkova najéesée
ticali spora oko plaéa, potom nezadovoljstva menadzmen-
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éemo samo skrenuti pozornost na to da su Strajkovi u
pravilu bili manje ili viSe spontane reakcije na napade
na Zivotni standard radnika. Oni su povremeno izazi-
vali snazne simpatije Sire javnosti i geste solidarnosti
drugih radnika, a ponekad je dolazilo i do akcija koje su
imale Siri, pa Cak i svejugoslavenski karakter.*? Usprkos
svemu tome, jugoslavenska radni¢ka klasa nije dosla
ni blizu organiziranja u nesto $to bismo mogli nazvati
radnickim pokretom koji se sistematski suprotstavlja
liberalnim ekonomskim politikama jugoslavenskih viada,
sve radikalnijim kako su 1980-¢ iSle prema svome kraju.

Stovise, pojedini primjeri ukazuju na suprotan
smjer, otkrivajuéi nove pukotine i rivalstva koje je pro-
izvodila kriza unutar radnicke klase. Zanimljiv primjer
predstavlja Strajk u tvornici “za proizvodnju brusova,
brusnog platna i hartije ‘Idnina” u Kratovu u Make-

tom firme, dok su na treéem mjestu ljestvice uzroka
Strajkova bili (rastuéi) troskovi Zivota (Lowinger, Economic
reform and the “double movement”, 43).

42 Tu svakako treba izdvojiti generalni Strajk metalaca u zimu
1990, organiziran od strane Saveza samostalnih sindikata
Hrvatske te “zamisljen i voden kao Strajk svih metalaca
u Jugoslaviji” (Cvek, Iv€i¢, Raci¢, Borovo u Strajku, 128).

“lako nakon masovnih zajednic¢kih Strajkova upozorenja do
jedinstvenoga generalnog Strajka metalaca na jugoslaven-
skoj razini neée doéi, metalci Strajkaju po republikama sve
do ljeta 1991, izrazavajuéi pritom medusobnu solidarnost
pismima podrske” (Ibid., 128). 1zuzetno interesantan je i
primjer velikog Strajka radnika Borova u ljeto 1988. kojeg
opisuju isti autori. Nakon protestnog odlaska 1.500 radnika
Borova u Beograd i njihovog okupljanja pred Skupstinom
SFRJ, “kordoni policije nisu samo ¢uvali Skupstinu, veé su

i blokirali prilaz preko Pionirskoga parka, ali i sve okolne
prilaze Skupstini, na taj nacin onemogucavajuci gradane Be-
ograda i druge radnike u Strajku da dodu podrzati borovske
radnike" (Ibid., 60).

25



doniji, koji je ubrzo po svom okonéanju u kolovozu
1984. dobio epitet “najduzi Strajk u posleratnoj Ju-
goslaviji”.*® Do $trajka je doSlo nakon $to su lokalne
vlasti pokusale integrirati navedenu firmu s Rudarsko
industrijskim komhinatom Sileks, gigantom koji je 1984.
zapos$ljavao 2.300 radnika. Sileks se nasao u financij-
skim problemima, dok je Idnina hila financijski stabilna
firma. Usprkos tome, Idnina je imala slabo iskoriStene
proizvodne kapacitete (“pojedini pogoni rade sa samo
20% kapaciteta”), pa je zakljuceno da bi integracijom
sa Sileksom taj problem mogao biti rijeSen, dok bi
se Sileks okoristio spajanjem s financijski stahilnijim
poduzeéem. Ipak, radnici Idnine su na zboru radnika s
320 glasova protiv i 13 za odbili integraciju. Opéina je
odgovorila uvodenjem izvanrednih mjera u poduzeéu,
odnosno raspustanjem rukovodstva i radnié¢kog savjeta.
Radnici su na to odgovorili “obustavom rada”.**

U osvrtu na ovaj Strajk, Woodward objasnjava kako
je jedna od metoda kojom su vlasti nastojale sprijediti
produbljivanje socijalne krize do koje hi dovelo zatva-
ranje firmi koje su se nasle u gubicima bilo spajanje
takvih firmi s onim uspjes$nijima i profitabilnijima. Firma
gubitas morala bi se obvezati na rezanje administrativ-
nih kadrova, a zauzvrat bi joj se omoguéilo da nastavi
poslovati.”* Prema interpretaciji dogadaja u Kratovu koju
daje Woodward, “radnici u profitabilnoj firmi [...] izveli
su Strajk koji je trajao Cetrdeset i pet dana u kolovozu i
rujnu 1985.%° kada je lokalna vlast (i partijska organiza-

43 Magdalena Naumovska, llija Todorovski, Pande Lazarevski,
“Obustava rada u RO “Idnina” Kratovo”, u: Socioloski pregled,
Vol. XXI, No. 3, 1987, 35.

44 Ibid., 36-38.

45 Woodward, Socialist unemployment, 270.

46 Woodward pogresno datira ove dogadaje. Strajk je zapo&eo
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cija) odlucila spojiti tu firmu s neprofitabilnom firmom
kako bi rijeSila njezine ekonomske poteskoée”.*” Drugim
rijeéima, radnici Idnine svojom su akcijom sprijedili
spajanje poduzeca koje je njima donosilo odredenu
neizvjesnost, dok je drugoj firmi trebalo biti slamka
spasa.”®* Woodward tvrdi da situacija u Kratovu nije
bila tek izolirani sludaj, pa piSe o “Cestim obustavama
rada protiv vodstva sindikata i menadZmenta unutar
tvornice kako hi se izrazio protest protiv rezova placa
ili prisilnih spajanja s neprofitabilnim firmama kako bi
se saduvala radna mjesta”.”®

Nadalje, indikativni su i podaci o tome koga su rad-
nici u $trajku identificirali kao protivnika protiv kojega
je usmjeren njihov protest. Lidija Mohar je saZimajudi
rezultate razliditih istraZivanja ustvrdila kako su pored
rukovodedih kadrova u poduzeéu koje su radnici najées-
ée navodili kao uzroénike Strajka, Strajkovi relativno
cesto hili usmjereni protiv drugih radnih jedinica unutar
iste radne organizacije ili protiv samoupravnih organa.
Dok Strajkovi usmjereni protiv drugih radnih jedinica
svjedoce o stupnju kompetitivnosti i konfliktnosti in-
teresa unutar istih radnih organizacija, Strajkovi protiv

7. lipnja 1984. i zavrSio 23. srpnja. Jo$ jedan Strajk zapocet
je 1.rujna i trajao je 13 dana (Naumovska, Todorovski, Laza-
revski, Obustava rada u RO “Idnina” Kratovo, 38-39).

47 Woodward, Socialist unemployment, 270, vidi i 330.

48 186 radnika Idnine koji su potpisali apel upuéen drustveno-po-
litiCkim organizacijama opcine Kratovo, SR Makedonije i SFRJ,
ovako je objasnilo svoju poziciju: “Stidimo se $to 45-dnevnom
obustavom rada trazimo nasa samoupravna prava.., molimo
da se najhitnije obrazuje komisija; izvolite medu radnike u RO
‘Idnina’ i molimo vas da nam pomognete da zajednicki odbra-
nimo samoupravljanje..” (Naumovska, Todorovski, Lazarevski,
Obustava raca u RO “Idnina” Kratovo, 41).

49 Ibid., 330.
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odluka samoupravnih organa svjedoce o jazu izmedu
nominalnog i realnog utjecaja radnika na te organe:
“Usprkos tome $to su radnici formalno imali moguénost
opoziva svojih predstavnika, oni su izabrali Strajk. To
je nesumnyjivo pokazatelj nezdravih odnosa u sistemu
samoupravljanja u tim organizacijama [...]".*°

Postojali su i brojni drugi sukobhi interesa koji su
predstavljali strukturnu prepreku izgradnji Siroke mre-
ze radniéke solidarnosti koja bi imala potencijala za
nesto vide od izoliranih proplamsaja otpora politikama
Stednje koje su ugroZavale radnicki standard. Izmedu
ostaloga, “...poslovi javnih sluZbenika i zaposlenika u
javnim sluZbama bili su u izravnom konfliktu s radnié-
kim dohocima. Konflikti su izbijali izmedu ekonomskih
poduzeéa i neprofitnih kulturnih i socijalnih sluzbi, kada
su poduzeéa reagirala na mjere Stednje stabilizacijske
politike napadom na troskove financiranja javnih sluz-
bi..".** Sve u svemu, shaga centrifugalnih sila bila je
iznimna u godinama kada je voda i$la na mlin zagovor-
nicima sistemskih promjena i napustanja socijalizma
i samoupravljanja.

50 Mohar, Strajk i nemoé radnika, 14-15. Doduse, Mohar navo-
di da prema podacima do kojih je svojim istraZivanjima do-
§ao Neca Jovanov radnici rijetko identificiraju samoupravne
organe kao svoje protivnike, a razlog je taj $to su oni ¢esto
svedeni na “transmisije poslovodnih organa” koji nemaju
realnu mo¢ odlucivanja.

51 Ibid., 331-332.
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Trzisne reforme
| ograniCavanje

\Y/ lavensk
e S
Razli¢iti analiticari su (s pravom) upucivali na soci-
jalno razorne udinke trzidnih reformi koje u oéima
rukovodeéih od podetka 1980-ih®? predstavljaju put
za izlazak iz krize koji nema alternative.*® Imperativ
poveéanja produktivnosti, poveéanja izvoza na visoko
kompetitivha konvertibilna trZista kako bi se smanjio
trgovinski deficit, smanjenje uvoza koji ne doprinosi
izravno poveéanju proizvodnje za izvoz—sve su to
mjere koje su imale niz negativnih socijalnih posljedica,
od stvaranja nestasice roba nuznih za zadovoljavanje
osnhovnih Zivotnih potreba, do smanjivanja proizvodnje

uslijed nedostatka sirovina i kredita potrebnih za mo-
dernizaciju proizvodnje.** Te su mjere stvorile i veliki

52 Osim dosad citiranih radova Woodward, Lowingera i Cveka,
Iv¢i¢ i Racié, vidi i: Branka Maga$, The Destruction of Yugo-
slavia (London, New York: Verso, 1993).

53 Dakako, ovo nije hilo prvi put u povijesti socijalisti¢ke Ju-
goslavije da se rukovodstvo odlucilo za ovakav tip ekonom-
skih politika. O prvom velikom valu trzignih reformi koji se
dogodio u 1960-im godinama, vidi u: Zovak, Teorija i praksa
radni¢kog samoupravljanja u Jugoslaviji, 150-156.; Diane
Flaherty, Economic reform and foreign trade in Yugoslavia,
Cambridge Journal of Economics, 6(2), 1982, 105-142.

54 Za podatke o tome na koji nacin su mjere Stednje direktno
utjecale na smanjenje proizvodnje vidi: Cvek, IvCié, Radié,
Borovo u Strajku, 29. Tamo se navodi da je prvi medu za-
htjevima koji je istaknut na skupu na pocetku Strajka u ljeto
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jaz izmedu tretmana onih koji doprinose izvozu i onih
koji to ne &ine, ostavljajuéi potonje cesto hez deviza
i sirovina potrebnih za normalan rad. U tom smislu,
jaGanje uloge svjetskog trzista u distribuciji resursa
medu jugoslavenskim proizvodadima nesumnjivo je
doprinijelo jacdanju nejednakosti i slabljenju kapaciteta
za kolektivno djelovanje radniStva koje nadilazi granice
pojedinog poduzeéa, opéine, ili republike/pokrajine.
Nadalje, nesumnjivo je vaZzan i utjecaj medunarod-
nih kreditora koji su pritiskali jugoslavenske vlade na
iznimno brzo provodenje reformi koje su neminovno
ostavljale teske socijalne posljedice u vidu smanjenih
realnih plac¢a i rasta broja nezaposlenih. | dok je Milka
Planinc, predsjednica SIV-a od 1982. do 1986. godine
u MMF-u vidjela saveznika koji ée pomoéi u provode-
nju ionako nuznih reformi,*® njezin nasljednik Branko
Mikulié povremeno se Zalio na nefleksibilnost MMF-a
i drugih zapadnih partnera koja ugroZava samo provo-
denje reformi. U intervjuu za njemacki Der Spiegel u
ozujku 1987. Mikulié je iznio podatke o kretanju visine
jugoslavenskog duga tijekom 1980-ih: “Mi smo 1981.
godine dugovali inozemstvu 21 milijardu dolara. Do kraja
1986., dakle u razdoblju od pet godina, uspjeli smo da
otplatimo 17,1 milijardu glavnice i 11,2 milijarde naime
kamata. To znadi, otplatili smo ukupno 28,3 milijarde

1988. hilo “potpuno snabdijevanje proizvodnje sirovinama i
repromaterijalima”. Vidi i Maga$, The Destruction of Yugo-
slavia, 95.

55 U razgovoru s predsjednikom MMF-a Jacquesom de Laro-
sierom, Planinc je rekla: “Vi nama u neku ruku i pomazete.
Jer veliki otpor postoji prema trzisnoj ekonomiji. A vi od nas
traZite da to napravimo za Sest mjeseci, a nama hi za to
trebalo Sest godina” (Milka Planinc, Cisti raduni Zeljezne
lady: sje¢anja [Zagreb: Profil multimedija, 2011/, 273).
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dolara, a glavnicu smanjili za svega nesto vise od mili-
jardu dolara”.*® Osvréudéi se na primjer Brazila koji je u
tom periodu obustavio otplaéivanje dugova, Mikulié je
(prema parafrazi koju donosi novinar Vjesnika) ustvrdio:
“Jugoslavija je jedna od rijetkih zemalja koja je dosad
ispunila sve obaveze. Mi éemo to i ubuduée &initi, me-
dutim, mislimo da hi zemlje povjerioci i medunarodne
institucije trebali pokazati viSe razumijevanja za tu
nasu situaciju”.®’

Davanje prioriteta otplati vanjskih dugova, restrik-
cije uvoza repromaterijala i sirovina i zapostavljanje
onih industrijskih grana koje nisu izravno doprinosile
rastu izvoza nesumnjivo su zaostrili ionako velike raz-
like u stupnju razvijenosti pojedinih dijelova zemlje.
No rast nejednakosti i fragmentacija jugoslavenske
radnicke klase nisu bili samo posljedica progresivnog
prilagodavanja standardima svjetskog trZista. Pogledaju
li se odnosi unutar same Jugoslavije u posljednjih 15-ak
godina njezina postojanja, vidljivo je da su republi¢-
ko-pokrajinske vlasti sistematski sputavale slobodnu
cirkulaciju radne snage i kapitala i tako stvorile osam
autarki¢nih ekonomija, nejednako razvijenih i karakteri-
ziranih ogromnom koli¢inom ekonomske iracionalnosti.

“Politicke podele su vlastitim linijama presekle Zivo
ekonomsko tkivo i podstakle dezintegrativne tenden-
cije".*® 0 Eemu se toc¢no radi?

Veé tijekom 1970-ih godina primijeéen je snazan
trend okretanja samodostatnosti na republi¢ko-po-
krajinskoj razini, pa je od 1970. do 1980. godine me-

56 Paralelno s otplatom starih kredita podizani su novi krediti
pa je zato iznos glavnice smanjen za “samo” milijardu dolara.

57 Vjesnik, 23. 3.1987, Mikuli¢: naéi éemo izlaz iz krize.

58 Goati, Politicka anatomija jugoslovenskog drustva, 24.
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durepubli¢ka robna razmjena opala s 27,7 posto na
21,1 posto ukupne razmjene. PiSuéi potkraj 1980-ih
godina, Vladimir Goati ustvrdio je da je nivo razmjene
medu republikama i pokrajinama manji nego izmedu
nekih zemalja OECD-a.*® Anegdotalni primjeri potpu-
no iracionalnog koristenja ekonomskih resursa zhog
nemogucénosti postizanja dogovora izmedu pojedinih
federalnih jedinica beskrajni su. Miri¢ opisuje kako je
na relaciji od Banovi¢a do Beograda, dugoj oko 200
kilometara, ugljen putovao i po pet do Sest dana. Ra-
zlog je nemoguénost da se postigne dogovor izmedu
Setiriju republiéko-pokrajinskih podruZnica Jugosla-
venskih Zeljeznica, zbog &ega hi se na tom kratkom
putu izmijenile éak etiri lokomotive: bosanska, hrvat-
ska, vojvodanska i srpska.®® Medurepubli¢ka rivalstva
manifestirala su se i u “investomaniji” 1970-ih godina,
uzrokovanoj éinjenicom da je svaka federalna jedini-
ca zeljela imati $to viSe proizvodnih resursa na svom
teritoriju. SR Hrvatska je samo u periodu izmedu 1976.
i 1980. investirala ¢ak 723 milijarde (novih) dinara, ili,
preracdunato, oko 24 milijarde dolara,®* $to je viSe od
iznosa ukupnog jugoslavenskog duga na pocetku 1980-
ih. Usprkos postuliranju jedinstvenog jugoslavenskog
trzista u Ustavu iz 1974, problem regionalne autarkije
toliko je eskalirao da je do kraja 1970-ih samo jedna
treéina prometa roba i usluga ukljucivala prelaZenje
republickih ili provincijskih granica.®®

59 Ibid., 20.

60 Mirié, Sistem i kriza, 75.

61 Ibid., 73.

62 David A. Dyker, Yugoslavia: socialism, development and
debt (London: Routledge, 1990), 88.
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Uzevsi sve ovo u obzir, ne bi trebao biti iznena-
dujué nadin na koji su jugoslavenski analiti¢ari tijekom
1980-ih objasnjavali eskalirajuée nejednakosti. Dok su
brojne analize nastale nakon raspada Jugoslavije uka-
zivale na presudan utjecaj mjera Stednje i liberalizacije
ekonomije u kriznom posljednjem desetljecu postojanja
zemlje kao katalizatora rastucéih nejednakosti, neke od
najistaknutijih analiza jugoslavenskog drustva domadih
struénjaka ukazivale su u sasvim suprotnom smje-
ru. Poznati hrvatski ekonomist Marijan Koro$ié pisao
je 1988. godine: “Potiskivanjem trziSnog mehanizma
drugim koordinatorima i alokatorima rada—a takvu
ekonomiju popularno nazivamo ‘dogovornom ekonomi-
jom’—dogodilo se u prvom redu da veéi dio radnika ne
ostvaruje radom dovoljna sredstva za Zivot, za Zivotnu
egzistenciju samog radnika i njegove porodice. Nedovolj-
na ostvarena sredstva u odnosu prema egzistencijskom
minimumu ujedno znade da dohoci nisu rasporedeni
po nadelu jednakosti—‘za jednak rad —jednaki osobni
dohoci™.®® Drugim rije¢ima, kauzalni niz ovdje je obrnut,
pa se “dogovorna ekonomija” i ograni¢avanje trzista vidi
kao izravan uzrok nejednakosti, a ne samo kao uzrok
neefikasnostii slabijeg rasta produktivnosti, $to je hila
najéeséa kritika.

Dakle, iako su nejednakosti relativho ¢esto isti-
cane i kritizirane, njihovo postojanje i jadanje nije se
objasnjavalo trzisnim reformama, veé upravo suprot-
no—sputavanjem normalnog funkcioniranja trzista
koje je dovelo do destog krdenja fundamentalnog prin-
cipa “nagradivanja prema rezultatima rada”, a tako i
do bogaéenja jednih poduzeéa na racun drugih. Mirié
je pisao da je u Jugoslaviji vidljivo stalno “narusavanje

63 KoroSié, Jugoslavenska kriza, 129.
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temeljnog principa raspodjele u socijalisti¢kom drustvu:
od svakoga prema njegovim sposobnostima, svakome
prema rezultatima njegova rada”, a uzrok je “privat-
novlasnicko, egoisti¢ko ponasanje”.®* Ako hi se ovdje
i moglo pomisliti da autor cilja na obrasce ponasanja
karakteristi¢ne za poduzeéa koja djeluju u okviru ne-
ogranicene trzisne konkurencije, sumnje ée brzo bhiti
uklonjene: “..samo na temelju rada nekome nesto treba
da pripada u socijalistickom drustvu...Kako, medutim,
nema egzaktnih kriterija za vrednovanje psiho-fizi¢kih
vrijednosti rada, moraju se ‘mjeriti’ njegovi rezultati.
Mehanizam takvog mjerenja jest trZiste kao mjesto
susretanja razli¢itih uradaka”.®® Opravdana kritika re-
publiéko-pokrajinske autarkije tako zavr$ava u nekom
obliku idolatrije trZista kao lijeka za sve probleme, pa
caki za problem eskalirajuée nejednakosti. U kontekstu
u kojemu je mnogim jugoslavenskim radnicima sami
rad bio onemoguéen mjerama Stednje i restrikcijama
uvoza nuznog za proizvodnju,®® trziSna panaceja tesko
je mogla djelovati. Dakako, to ne znadi da slobodnija
cirkulacija radne snage i kapitala preko republié¢ko-po-
krajinskih granica nije mogla dati i pozitivne rezultate,
u najmanju ruku u pogledu reduciranja nezaposlenosti
u ekonomski slahije razvijenim regijama.

64 Mirié, Sistem i kriza, 190.

65 Ibid., 196-197.

66 Primjerima koje smo veé naveli mozemo dodati jo$ jedan
indikativan podatak: jo$ od 1960. godine sirovine, poluproi-
zvodi i kapitalna dobra neprekidno su ¢inili 80-90 posto ju-
goslavenskog uvoza. Stoga nije iznenadujuée da su upravo
restrikcije uvoza 1980-ih tesko pogodile mnoge industrije
(Dyker, Yugoslavia: socialism, development and debt, 98).
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Eskalacija Strajkova:
trebali radnicima
samoupravijanje?

Kako smo i najavili u uvodu, za rasvjetljavanje terminalne
faze samoupravnog socijalizma, pored rekonstrukci-
je dominantnih ideoloskih trendova koje je oblikovala
intelektualna elita, nuzno je osvrnuti se i na rast broja
industrijskih akcija od sredine 1980-ih godina. Cvek,
Ivéi¢ i Racié pisu da je “krajem 1980-ih Jugoslavija [je]
suocena s dotad nevidenom Strajkaskom aktivno$éu, u
to vrijeme medu najintenzivnijima u Europi”.?” Nadalje,
ono $to se moze primijetiti kada su u pitanju Strajkovi
u drugoj polovici 1980-ih je tendencija da radnici svoje
zahtjeve sve ée$ée upuéuju prema republiékim i fede-
ralnim vlastima, zaobilazeéi uobi¢ajene samoupravne
kanale za rjeSavanje industrijskih sporova, a ¢esto dje-
lujuéi i suprotno Zeljama i odlukama radni¢kog savjeta i/
ili sindikata. Cvek, Ivéié i Racié detaljno su opisali kako je
ovaj proces tekao u sluéaju vukovarskog Borova u kojem
je veliki Strajk u ljeto 1988. doveo i do upada u Skupstinu
SFRJ.°® Ovdje éemo se kratko osvrnuti na Strajk koji je
godinu dana ranije privukao veliku javnhu pozornost, a
zbio se u reZiji rudara istarskih ugljenokopa Rasa.
Labinski rudari su 8. travnja 1987. zapoceli “obusta-
vu rada” koja ¢e za nekoliko tjedana prerasti u jedan od
najduzih Strajkova u postratnoj jugoslavenskoj povijesti.®

67 Cvek, IvEié, Racié, Borovo u Strajku, 9.
68 Ibid., 57-64.
69 Magas, The Destruction of Yugoslavia, 105.

35



Vjesnik je nekoliko dana po izbijanju Strajka izvijestio da
je Strajk pokrenut sa zahtjevom za poveéanjem osobnih
dohodaka za 100 posto od 1. sijenja tekuée godine te za
dodatnih 50 posto od 1. 0Zujka.” Ton&i Kuzmanié je u svo-
joj analizi skrenuo pozornost na to da su medijski natpisi
ohjavljivani tih dana, poput ovog Vjesnikovog, zamagljivali
vazan dio prie o uzrocima izhijanja Strajka. Naime, rudari
u Tupljaku™ su se 8. travnja prije spustanja u jamu sustreli
s obavijesti o dvadesetpostotnom “smanjenju normi” koje
je u praksi znacilo smanjenje osobnih dohodaka u otprilike
jednakom postotku. Drugim rijedima, okidad za izbijanje
Strajka nije bio iznenadni zahtjev za poveéanjem plaéa, veé
najava njihova smanjenja. Vodstvo OOUR-a Piéan tvrdilo
je da su mu ruke svezane zhog interventnog zakona o
osobnim dohocima koji je usvojen mjesec ranije.””
Pored toga, Vjesnik je izvjeStavao da je radnicki
savjet “pozvao sve radnike da se vrate na posao te da
se strpe sa svojim zahtjevima do zakljuénog raduna”.”
Radnici su ne samo odbili taj zahtjev, veé su i u sljedeéim
danima nastavili inzistirati na razgovoru s funkcionerima
iz republike i federacije.” Kuzmanié takoder potvrduje
da su radnici veé od drugog dana bili odluéni da prego-
vore izvuku izvan sterilnih samoupravnih procedura te
su inzistirali da “u Tupljak mora odmah doéi netko od

70 Vjesnik, 14. 4.1987, Dnevni gubici— 70 milijuna.

71 Ugljenokopi Rasa hili su podijeljeni u dvije osnovne organi-
zacije udruzenog rada: Pican u Tupljaku i Ripenda u Labinu.

72 Tonci Kuzmanié, “Prvi dan labinskog Strajka—8. 4.1987/", u:
Socioloski pregled, Vol. XXI, No. 3, 1987, 60. Zakon je ogra-
ni¢io/smanjio osohne dohotke, zhog ¢ega je veé u ozujku
doslo do velikog broja $trajkova. Vidi: Vjesnik, 22. 3. 1987,
Tijesna koZa gubitaka.

73 Vjesnik, 14. 4.1987, Dnevni gubici— 70 milijuna.

74 Vjesnik, 16. 4.1987, Jame i dalje prazne.
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‘'republikih funkcionera iz Zagreba’".” Sukob radnika s
radniékim savjetom i odbijanje vraéanja u okvire “samo-
upravnog” rjeSavanja spora nastavljeno je i u sljedeéim
danima: “Nastojanja drustveno-politickog rukovodstva
opdéine Lahin i samog ugljenokopa, a takoder i regionalnih
rukovodilaca da privole rudare na silazak u jame, a tek
nakon toga da se razgovara kroz samoupravni postupak
o njihovim zahtjevima, nije urodio plodom”.”®

S vremenom su podéeli na povrsinu izbijati i oni
problemi koje Cvek, Ivéié i Racié opisuju kao sukob
izmedu “proizvodnih radnika i reZije".”” Rudar Todor
Relaca za Vjesnik je objasnio srZ ovoga sukoba:

Nije istina da smo traZili poveéanje plaéa za sto
posto. Trazili smo povedéanje osnovica, a to je
bitna razlika. Nije istina da smo trazili da nam se
osigura novac, a za druge ba$ nas briga. Ne, mi
znamo da kolektiv ima taj novac, da je on zara-
den, ali rukovodstvu ne odgovara da samo jamski
radnici dobiju poveéanje. Nije istina da smo mi
nezadovoljni ponudenim rjeSenjem o poveéanju
od 18,3 posto. Mi smo nezadovoljni injenicom da
se taj postotak rastegao na sve zaposlene u rudni-
ku. Hoée se preko nas kopada poveéati primanja i
ostalima. Kad se to ne hi uprosjecivalo za osnovice
rudara bi bilo para i za poveéanje od 91 posto.”™

75 Kuzmanié, Prvi dan labinskog Strajka, 63.

76 Vjesnik, 19. 4.1987, Zalihe ugljena i nepovjerenja; Vjesnik,
21. 4.1987, Odhijeni zakljucci radni¢kog savjeta.

77 “Podjela koja eskalira izmedu ‘proizvodnih radnika’ i 'rezije’
uslijed ekonomske krize vezana je uz uvjerenje da rezija, bu-
duci da svoj rad ne valorizira na trzistu, ne podnosi u dovoljnoj
mjeri teret krize” (Cvek, Iv¢ié, Racié, Borovo u strajku, 192).

78 Vjesnik, 26. 4.1987, Kad ne treba ugljena, ne treba ni rudara.
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Trideset Eetiri dana nakon podetka Strajka rudari su se
vratili u jame. To se dogodilo nakon $to je izmijenjen
samoupravni sporazum o osobnim dohocima, tako da
su od izmjena najveée koristi imali nekvalificirani radnici
u jamama. Dvojica rukovodioca podnijela su ostavke, a
izmijenjen je i Pravilnik o stambenoj problematici, kako
hi se omogudilo kreditiranje stanogradnje i izvan Labina,
gdje veéina rudara Zivi.”® Za nasu pric¢u ovdje je najbitnije
primijetiti da su, kao i u sluéaju Strajka u Borovu, radnici
svoju bhorbu vodili izvan samoupravnih kanala, onih koji su
navodno trebali osiguravati njihov dominantan utjecaj na
donoSenje odluka.® 1z tog razloga se i ¢itanje eskalacije
radnickih Strajkova u drugoj polovici 1980-ih ne moze
olako interpretirati kao izraz radniéke Zelje da se obrani
postojeéi sustav radni¢kog samoupravljanja.t: Cak bi se na
temelju ovdje iznesenih primjera moglo tvrditi da su oni
bili poku8aj traZenja alternativnog puta za zastitu svojih
interesa, hakon $to je samoupravljanje u tom pogledu u
potpunosti zakazalo.®*

79 Vjesnik, 12. 5.1987, Rudari se vratili na posao.

80 lako je dugogodiSnja ekonomska kriza rezultirala time da je
manevarski prostor za poduzeca hio sve uzi, ne treba smetnuti
s uma ni ¢injenicu da su nominalna prava radnika na sudjelova-
nje u odluéivanju ¢esto hila mrtvo slovo na papiru. Kako je svje-
docio rudar Marijan Juri¢: “Nas je glavni problem to Sto radnicki
upit, misljenje ili zahtjev, Cak i kad se izrekne na radni¢kom
savjetu, nase rukovodstvo tumaci kao ‘ima nekih koji pricaju
svasta™ (26. 4.1987. Kad ne treba ugljena, ne treba ni rudara).

81 U tom smjeru ide interpretacija koja se donosi u Lowinger,
Economic reform and the “double movement” in Yugoslavia.
Vidi stranice: 7-8, 14, 72-73, 77.

82 Prema jednoj interpretaciji, Strajk u Labinu imao je vaZznost
u tome $to je pored uohicajenih ekonomskih zahtjeva imao
i “politiCki cilj stvaranja mehanizama za reguliranje konflikta
izravnim putem izmedu radnika i drzave” (Woodward, Balkan
Tragedy, 86).
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Samoupravna
frazeologijai
antisocijalistiCka politika

Usprkos uzdrmanosti sistema dugogodi$njom ekonom-
skom i politi€¢kom krizom i prevlasti reformatorskog
diskursa, Dejan Jovié piSe da je i u drugoj polovici
1980-ih socijalisti¢ka ideja bila itekako popularna,
dok je samo dio kriticke inteligencije bio protiv so-
cijalizma kao sistema.®® Isto tako, opredijeljenost za
daljnji razvoj socijalistickog samoupravljanja rijetko
je kada dolazila u pitanje, neovisno o tome kako su se
objasnjavale barijere koje na tom putu stoje i kakva
rjeSenja su predlagana. Tako je i predsjednik SIV-a
Branko Mikulié samouvjereno konstatirao, obraéajuéi
se medunarodnoj javnosti u veé citiranom intervjuu
Der Spiegelu: "Kod nas ima priliéno mnogo kritika funk-
cioniranja samoupravljanja. Ali kad bismo, na primjer,
odrzali referendum o samoupravljanju, sigurno da nitko
u zemlji ne bi htio da ga se odrekne”.#*

No iza ovih u osnovi toénih konstatacija stoji niz
nezgodnih pitanja: kakvi su sve stavovi postojali iza
deklarativne obrane socijalizma ifili samoupravljanja
u posljednjim godinama socijalisti¢ke Jugoslavije?
Je li (veéi) dio pobornika velikih reformi usprkos na-
éelnoj privrZzenosti postojeéem sistemu veé presao
“na drugu stranu” (znatno) prije raspleta situacije na
kraju 1980-ih i podetkom 1990-ih godina? Sto je toéno

83 Jovi€, Jugoslavija: drzava koja je odumrla, 405.
84 Vjesnik, 23. 3.1987, Mikuli¢: naéi éemo izlaz iz krize.
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znadilo biti za socijalizam, a istovremeno zagovarati
uspostavljanje potpuno slobodnog trzista i “plurali-
zaciju” vlasnistva?

Doduse, pitanje uloge trZista i oblika vlasnisStva
ipak treba tretirati odvojeno. Usprkos uzmaku koji je
doZivio protrzi$ni kurs nakon velikih politiékih potresa
podetkom 1970-ih i inauguracije tzv. dogovorne ekono-
mije, odredene postavke trZiSne regulacije ekonomije
ostale su neupitni ideal neovisno o svim plimama i
osekama ekonomskih reformi. Kako je to saZeo jedan
protagonist debate o buduénosti drustvenog vlasnistva
potkraj 1980-ih:

..op¢e je poznato da su se tijekom dugog niza
godina idejno-teorijske osnove razvoja sistema
socijalistiékog samoupravljanja temeljile na po-
stavci da privredni subjekti moraju djelovati u
takvim uvjetima privredivanja koji im omogucéa-
vaju slobodno i autonomno donosenje poslovnih
i razvojnih odluka. Te su osnove posebno isticale
dominantnu ulogu privrednih subjekata u sistemu
drustvene, posebno prosirene reprodukcije, i ha toj
liniji jacanja njihove akumulativne i reproduktivne
sposobnosti u smislu maksimiranja uloge samo-
financiranja i minimiziranja uloge kredita itd.®®

lako su prema citiranom autoru u praksi stvari otiSle u
suprotnom smjeru, budZetska autonomija poduzedéa i
raspodjela prema rezultatima rada mjerenim uspjehom
na trzistu, na naéelnoj razini nikada nisu dovedeni u
pitanje, usprkos tome $to je “drustveno dogovaranje i

85 Dragomir Vojnié, “U renesansu socijalizma—promjenama”,
u: Nase teme, br. 7-8, 1988, 2976.
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sporazumijevanje” trebalo premostiti suprotstavljene
interese razliditih samoupravnih subjekata.

Nadalje, tijekom 1980-ih godina, prevladao je stav
da je sama ideja dogovorne ekonomije pogresna te da
je nuzno vratiti se strogom postivanju “ekonomskih
zakonitosti”, odnosno da uspjeh na kompetitivhom
trzistu mora postati jedini kriterij nagradivanja radni-
ka. Veé smo vidjeli $to su o ulozi trZidta pisali pojedini
analiti¢ari poput Miriéa, no potkraj 1980-ih tesko je
bhilo pronaéi istaknute struénjake koji bi tvrdili suprot-
no. Novine su hile prepune naslova koji su sugerirali
nedvosmislenu opredijeljenost za trziSnu ekonomiju.
IzvjeStaj sa 17. susreta radnika samoupravljaca Crveni
barjak u Kragujevcu Vjesnik je naslovio Svjetsko trZi-
Ste sudac privredi, a u tekstu se govorilo o nuznosti
brzog prilagodavanja trziSnim promjenama i potrebi
valorizacije na svjetskom trZistu.®® Intervju s Nikolom
Lapovom, ¢lanom PredsjedniStva CK SKH, objavljen
otprilike u isto vrijeme, opremljen je strogim naslovom:
Nema vise pokriéa za nerad.®’

Nasuprot prili¢éno jedinstvenoj javnoj podrsci trzis-
noj ekonomiji, evolucija odnosa prema pitanju vlasnistva
tekla je nesSto sporije. Ako je opredjeljenje za trziste
medu jugoslavenskim ekonomistima, sociolozima i

86 Vjesnik, 16. 2. 1987, Svjetsko trziste sudac privredi.

87 Vjesnik, 1. 3. 1987. Od ostalih naslova prikupljenih iz
Vjesnika za potrebe ovoga teksta mozemo izdvojiti: Bez
podilaZenja nesposobnima (Vjesnik, 3. 4.1987), Varali smo
ekonomske zakone (Vjesnik, 12. 4.1987), Klonimo se so-
crealizma u ekonomiji (Vjesnik, Panorama subotom, 12. 4.
1987). U potonjem tekstu, intervjuu s Drazenom Kalogjerom
s Ekonomskog instituta u Zagrebu, stoji i konstatacija da bi
u ustavu SFRIJ trebale stajati samo “neprolazne vrijednosti”
sistema, a jedna od njih je i “trziSna ekonomija”.
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politi¢arima u drugoj polovici 1980-ih postalo neupitno,
o pozeljnosti dokidanja dominacije drustvenog vlasnis-
tva bhilo je znatno viSe disonantnih tonova, a polemike
su se vodile sve do kraja desetljeca. Iznimno zanimljiv
primjer predstavlja debata potaknuta obhjavom knjige
Svojina Andrije Gamsa (1987). Ukratko, moglo hi se reci
da je Gams hio jedan od onih autora koji su implikacije
reformskog kursa zacrtanog jo$ pocetkom desetljeéa
pokusali dovesti do svojih krajnjih logic¢kih konzekvenci.
Prema njegovom videnju, Jugoslavija je veé¢ s Ustavom
iz1974. i Zakonom o udruZzenom radu stvorila odredeni
oblik privatnog vlasnistva. Radi se o Sirokoj autonomiji
poduzedéa utjelovljenoj u “pravu upravljanja” i “pravu
raspolaganja”, koja poduzeéima daju “ista takva ovla-
Stenja kao $to ima klasiéna privatna svojina”.?® Ono
Sto Gams vidi kao presudnu kontradikciju je nesklad
izmedu slobode autonomnog odludivanja o formalno
drustvenom vlasnistvu pojedinih radnih kolektiva i
izbjegavanja posljedica za eventualno loSe odluke: “u
tom apsolutnom svojinskom pravu preduzeéa ne po-
stoji protivteZa [..], ne postoji automatska imovinska
odgovornost za gubitke".®

0Od samih Gamsovih iskaza jo$ je zanimljivije pri-
lidno Siroko slaganje s njegovom temeljnom tezom o
inkompatibilnosti trzisSne privrede (koja je neupitno
pozeljna) i drustvenog vlasnistva. Pritom su recentne
reforme u istoénoeuropskim zemljama ¢esto uzimane
kao jedan od dokaza nuZnosti promjene vlasni¢kih od-
nosa bez koje je razvoj nemogucé: “I empirijska saznanja
istoéno-evropskih zemalja, prije svega Madarske, go-

88 Andrija Gams, “Svojina i socijalizam”, u: Nase teme, br. 12,
1988, 3004.
89 Ibid.
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vore da je multisektoralnost oblika svojine, uvodenje
privatne svojine, kooperativne, zadruzne, akcionarske
i sl. nuZnost ove etape socijalistic¢kog razvoja”.”° Drugi
sudionik ove debate otiSao je korak dalje, istiuéi ap-
solutnu superiornost privatnog vlasnistva. U krajnje
deterministic¢koj analizi on izmedu ostalog tvrdi: “...
privatno vlasnistvo, kojega se jako plasimo, nije moguée
ukinuti sve dotle dok je ono ekonomski superiorno. A to
danas jo$ uvijek vrijedi za neke sektore drustvenog rada,
Sto potvrduje i najnovija praksa socijalistickih zemalja.
Tek kada drugi oblici vlasniStva iskaZzu svoju ekonom-
sku superiornost nad privatnim, ono ée bhiti samo od
sebe ukinuto”.®* Autor na kraju ne ostavlja prostor ni
za kakve dileme te zakljuéuje da je “robnom obliku
proizvodnje imanentno privatno vlasnistvo”.®” Kako je
opéi konsenzus da robna proizvodnja nema alternativu,
konzekvence su i viSe nego ocligledne.

Svojevrsnu iznimku u ovoj polemici predstavlja
Branko Horvat koji se otvoreno suprotstavljao tezi o
nuznosti dominacije privatnog vlasnistva te do kraja
izraZavao vjeru u superiornost drustvenog vlasnistva
nad privatnim i potrebu obrane sustava radniékog samo-
upravljanja.”® No s druge strane, Horvatova koncepcija
samoupravljanja (i socijalizma) podrazumijevala je
heskompromisan zagovor jadanja uloge trzista: “Samo-
upravljanje znadi samostalno donosSenje ekonomskih
odluka, a samostalnost ekonomskih odluka je nemogu-

90 Radoman Bozovié, “Ko snosi svojinski rizik?"”, u: Nase teme,
br. 12,1988, 2930.

91 Marin Buble, “Meduzavisnost oblika vlasniStva i oblika proi-
zvodnje”, u: Nase teme, br. 12, 1988, 2954.

92 Ibid., 2957.

93 Branko Horvat, “Pravno-formalna i drustveno-ekonomska
dimenzija vlasnistva”, u: Nase teme, br. 12, 1988, 2924.
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éa bez trzista. [..] svatko tko je protiv trZita je protiv
samoupravljanja, a samim tim i protiv socijalizma. | tu
se diskusija zavrSava. Koji se deklarira protiv trzista,
njega mozemo odmah zamoliti da napusti svaku daljnju
diskusiju o socijalizmu”.**

Usprkos dilemama koje su imali pojedinci poput
Horvata, ¢ini se da je u vrijeme donoSenja Zakona o iz-
mjenama i dopunama Zakona o poduzeéima (7. srpnja
1989), jedne od prijelomnih to¢aka u dokidanju radnic-
kog samoupravljanja, klatno nepovratno pomaknuto
u smjeru ukidanja drustvenog vlasnistva. Njime su
stvoreni uvjeti za “potpuno dokidanje samoupravljanja
i jaéanje mocéi poslovnoga rukovodstva [...] Rukovodioci
dobivaju vecu slobodu i veée ovlasti, kako u procesu rada,
tako i na trzistu: direktor ‘ne mora vise, kao prije, traZiti
niz suglasnosti’, ali mora na kraju svake godine izadi
pred radnicki savjet s poslovnim rezultatima”.®® Autori
studije o Borovu donose i interesantan osvrt na tekst o
tome Zakonu koji je izagao u tvorni¢kim novinama pod
naslovom TrZiste ne sputava samoupravljanje. U njemu
se tako moglo proditati “kako ‘upravljanje poduzeéem

94 Razvoj dileme i perspektive jugoslavenskog socijalizma:
pedesetogodisnjica dolaska Josipa Broza Tita na ¢elo KPJ/
SKJ i pedesetogodisnjica KPH/SKH: znanstveni skup, sv.
2. (zagreb: Komunist, 1989), 188. Na sli¢an nacin, Horvat
je rezonirao i u drugim prilikama: “Samoupravljanje znaci
autonomiju radnog kolektiva [...] TrziSte nam nije potreh-
no zhog sebe samog. Ono nam je potrebno jer bez trzista
nema samoupravljanja, a hez samoupravljanja nema
socijalizma’. Pored toga, trziSte ima i funkciju nagrizanja
politickih monopola pa utoliko ono “nije samo instrument
planiranja, nego istodobno instrument demokratizacije
politi¢kog Zivota” (Branko Horvat, ABC jugoslavenskog
socijalizma, 16, 19).

95 Cvek, Ivéié, Racié, Borovo u Strajku, 73.

44



mora u potpunosti da se preda tehnostrukturi, a to su
direktor, rukovodna struktura, pojedinci neposredno
zaduZeni za taj posao, ulagadi kapitala’ Dokidanje sa-
moupravljanja se u konacnici predstavlja kao njegova
pozZeljna prilagodba novim, trzisnim uvjetima”.*

Tri dana prije usvajanja doti¢nog Zakona, zagrebac-
ki Danas donosi pri¢u o “hosanskom meteoru”, Bogiéu
Bogideviéu koji je netom izabran u Predsjednistvo SFRJ
kao predstavnik BiH, i to putem referenduma. U tekstu
se navodi da Bogiéevié “nasu buduénost vidi i u ‘novom
metodu samoupravnog socijalizma koji bi morao biti
ekonomski efikasniji, politiéki demokratiéniji i humaniji’.
Alfa i omega svih tih reformskih nastojanja po njemu je
upravo ostvarivanje veCe ekonomske efikasnosti. ‘Zahtjev
za afirmaciju trzista i trZiSnog privredivanja, za pluralizam
oblika svojine, afirmaciju preduzetnistva, konkurencije,
novih tehnologija i novih znanja i metoda upravljanja...
samo su neophodni, izvedeni prioriteti iz osnovnog za-
htjeva za ostvarivanje veée ekonomske efikasnosti".?”

Svega nekoliko dana ranije, u intervjuu istom tjed-
niku istaknuti slovenski ekonomist Ivan Ribnikar bio
je jo$ radikalniji: “Drustveno poduzeée mora posta-
ti reliktom, ostavstinom starog sistema, prepusteno
odumiranju”.®® lako ¢e do realizacije ovako radikalnog
scenarija proéi jo$ neko vrijeme, tesko bhi se moglo
tvrditi da su politiCke promjene i dolazak hekomuni-
sta na &elo pojedinih jugoslavenskih republika 1990.
godine na polju ekonomije donijeli nekakav ostri rez.
Politi¢ko-ideoloski teren za restauraciju kapitalizma
veé je bio itekako spreman.

96 Ibid.
97 Danas, 4.7.1989, Bosanski meteor.
98 Danas, 27. 6. 1989, Za spas reforme.
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Zakljucak

U ovom radu pokusali smo prezentirati nekoliko funda-
mentalnih karakteristika jugoslavenskog politi¢ko-eko-
nomskog modela koje su—svaka na svoj nadin—dale
doprinos njegovoj destahilizaciji. Ta je destahilizacija
otvorila moguénost da u konacénici dode do njegovog
ukidanja i to bez pretjerano velikog otpora. Politi¢ko-in-
telektualna elita samoupravljanje je otvoreno odbacila,
dok je radnicka klasa bila ili nemoéna ili nezainteresira-
na za pitanje rusenja ili oGuvanja “radnicke vlasti”. Pet
je faktora koje smo ovdje izdvojili, a koji su doprinijeli
takvom raspletu situacije.

Kako smo mogli vidjeti, politi¢ki sistem funkcioni-
rao je tako da je prednost davao reprezentaciji republika,
a ne gradana i/ili radnika. Drugim rijeéima, naglasak je
hio na jednakosti i ravnopravnosti republika, a ne jugo-
slavenskih gradana. Usprkos ustavnoj proklamaciji o
Jugoslaviji kao “samoupravnoj i demokratskoj zajednici
radnih ljudii gradana”, radni ljudi su u konacnici ostali bez
bilo kakvog oblika reprezentiranosti na federalnoj razini.

Nadalje, takoder smo vidjeli da je jugoslaven-
sko drustvo bilo ispresijecano nebrojenim linijama
fragmentacije. Sve brojke iz kojih se mogao iSdéitati
stupanj razvijenosti— hilo da se radi o realnim dohoci-
ma, strukturi zaposlenosti ili postocima nezaposleno-
sti—sugerirale su ogromne regionalne razlike, osobhito
izmedu sjeverozapadnog i jugoistoénog dijela zemlje.
Pored toga, gradualisti¢ka strategija razvoja dovela je
do trajne podijeljenosti na zaposlene u javhom i privat-
nom sektoru. Ako su oni koji su se nasli u privathom
sektoru mogli slabije Stititi svoje interese kroz sluz-
beni sistem politiéke reprezentacije, jos su u mnogo
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gorem poloZaju bili nezaposleni, koji su prakticki bili
iskljuéeni iz moguénosti koriStenja veéine gradanskih
prava. Unutarklasni sukobi manifestirali su se ne samo
kroz suprotstavljanje interesa radnika razliitih podu-
zeca, veé i unutar poduzeca, odnosno medu radnicima
zaposlenima u razliéitim OOUR-ima. Sve to znadilo je
da bi hilo kakav oblik politiékog organiziranja protiv
ekonomskih politika koje su tesko pogodile Zivotni
standard vecéine ljudi u 1980-im godinama, osim pro-
nalaska novih organizacijskih formi, morao savladati
i dugadak niz objektivno proturjeénih interesa koji su
postojali unutar jugoslavenskog drustva i radnicke klase.

Pored udaraca koje je materijalnim uvjetima Zivo-
ta zadala protrZi$na orijentacija u 1980-im godinama,
pokusali smo skrenuti pozornost i na to da je, baremu
jednom vaznom aspektu, Jugoslavija nesumnjivo patila
i od problema nedovoljno razvijenog trzista. Radi se o
unutarjugoslavenskom trzistu, odnosno o cirkulaciji
roba, usluga i radne snage preko republic¢kih granica.
Ovdje smo naveli tek neke primjere tendencija ka au-
tarkiénom razvoju jugoslavenskih republika, no veé
su oni dovoljni da bi se ukazalo na to koliko je Stete
medurepublic¢ko natjecanje udinilo zemlji éak i prije
nego li je zapocelo posljednje, krizno desetljeée njezina
postojanja. Mogli bismo reéi da je jedan od uzroka krize
1980-ih godina, pored pretjerane integracije ekonomije
u svjetsku podjelu rada, bila i nedovoljna unutrasnja
ekonomska integracija koja je proizvela golemo rasi-
panje resursa.

Veliki ekonomski i socijalni problemi s viemenom
su proizvodili rastuéi radniéki otpor, no rjeSenja proble-
ma sve su ¢esée trazena izvan okvira sistema radnickog
samoupravljanja. Cinjenica da radnici koji navodno
upravljaju ekonomijom svoje nezadovoljstvo sve ¢e$ée
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manifestiraju Strajkovima i protestima postupno je pot-
kopavala i sami legitimitet postojeéeg sustava. Tome je
svoj doprinos dao i znadajan dio partijsko-intelektualne
elite, koja je u velikoj mjeri napustila ideje socijalizma
i/ili samoupravljanja (znatno) prije nego li je sistem
u konacdnici odbaden. Ta dva faktora bacaju odredeno
svjetlo na pitanje kako je bilo mogucée da sistem koji je
dinio temeljni stup jugoslavenskog posebnog puta bude
razmontiran praktiéno bez ikakvog otpora.

Dezintegracija i propast jugoslavenskog radni¢kog
samoupravljanja ima izuzetno sloZene i tesko razmrsive
uzroke, dugorodne i kratkoroéne, medunarodne i unutar-
jugoslavenske, “Cisto” ekonomske i politi¢ko-ideoloske.
Za kraj moZemo samo jo$ jednom skrenuti pozornost
na to da su odredene centrifugalne silnice hile upisane
u temeljne ideolo$ke postavke jugoslavenskog samou-
pravljanja gotovo od samoga pocetka njegovog postoja-
nja. Sa svojim snaznim anticentralisti¢kim nagnuéima,
arhitekti jugoslavenskog samoupravljanja liSili su sistem
stahilizacijskih mehanizama potrebnih jednom kada se
ditava konstrukcija suodila s teSkom krizom. Inzistira-
nje na autonomiji samoupravnih jedinica i tome da se
donosenje odluka uvijek spusta na $to je moguée nizu
razinu bile su najznadéajnije ideoloske odrednice siste-
ma koje su permanentno generirale dezintegracijske
tendencije. To je nuZan i nezaobilazan, ali nesumnjivo
nedovoljan element priée o propasti “radnicke vlasti”
u socijalistiékoj Jugoslaviji
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