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Iz recenzije dr. sc. Ivane Dobrotié¢

~omatram da ova studija predstav-
lja iznimno vrijedan i originalan
doprinos naporima usmjerenima
razumijevanju i pospjesivanju
stanja RPOO sustava u Hrvatskoj.
Donosi nove vazne uvide u stanje
radnic¢kih prava, ali i pojedinih
dimenzija kvalitete samog RPOO
sustava, kojima se nadograduju
dosadasnja istrazivanja na tom
podrucju u Hrvatskoj. Posebnu
vrijednost predstavlja ¢injenica
da je primijenjeni metodoloski
pristup omogucio, s jedne strane,
usporedbu radnih uvjeta u RPOO
sektoru s radnim uvjetima opce
populacije i drugih sektora te
s uvjetima rada u §kolama, a s
druge strane, pruZen je jedinstven
uvid u specifi¢ne izazove s kojima
se zaposleni u RPOO sustavu suo-
¢avaju i vrlo kreativno i uspjesno
nose. Studija takoder donosi vri-
jedan uvid u rastucu ,prekarizaci-
ju“ sektora te (ne)implementaciju
drzavnog pedagoskog standarda,
gdje je posebice zabrinjavajuc po-
lozaj mlade generacije zaspo sle-
nih, kao i radni uvjeti u jaslickim
odgojno-obrazovnim skupinama,
kako iz perspektive odgojitelja/
ica, tako i iz perspektive dobrobi-
ti djece. Stoga se iskreno nadam
d a ¢e ova studija doprijeti i do
donositelja odluka, kojima moze
posluziti kao izvrsna podloga za
kreiranje buduéih reformi i razvoj
RPOO sustava koji ée biti organi-
ziran i ureden na dobrobit svih —
djece, zaposlenih i roditelja.”
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Drzavni pedagoski standard
predskolskog odgoja i naobrazbe

DZS
DrZavni zavod za statistiku

EWCS

Europsko istraZivanje uvjeta
rada (European Working
Conditions Survey)

HZZ
Hrvatski zavod za zapos$ljavanje

ILO

Medunarodna organizacija
rada (International Labour
Organization)

JLS
jedinica lokalne samouprave

KU
kolektivni ugovor

MDOMSP

Ministarstvo za demografiju,
obitelj, mlade i socijalnu
politiku

MZ0

Ministarstvo znanosti i
obrazovanja

PB
postotni bod

PRR
Program ruralnog razvoja

RPOO
rani i predskolski odgoj i
obrazovanje

TALIS

Medunarodno istraZivanje ucéenja
i poducéavanja (Teaching and
Learning International Survey)

TIMSS

Medunarodno istraZivanje
trendova u znanju matematike
i prirodoslovlja (Trends in
International Mathematics and
Science Study)

Uvod

Pred vama se nalaze rezultati istrazivanja uvjeta rada u sustavu ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja (RPOO) u Hrvatskoj provedenog na
inicijativu Sindikata obrazovanja, medija i kulture Hrvatske u partner-
stvu s udrugom Baza za radnicku inicijativu i demokratizaciju.

IstraZivanje je provedeno tijekom 2019. godine na nacionalno re-
prezentativnom uzorku djeéjih vrti¢a u dvije faze. U prvoj fazi proveden je
kvantitativni dio istrazivanja u sklopu kojeg su zaposlenici djeé¢jih vrti¢a
ispunjavali anketni upitnik, a u drugoj fazi kvalitativni dio istrazivanja
putem metode polustrukturiranog intervjua s onim sudionicima/ama
koji suu anketnom upitniku iskazali interes za sudjelovanjem u intervjuu.

Pocetkom pedagoske godine 2019./2020. u sustavu RPOO u
Hrvatskoj, u djecjim vrti¢ima bilo je zaposleno 21.467 osoba, od ¢ega su
14.772 stru¢ne osobe — odgojitelji/ce, zdravstveno osoblje i struc¢ni/e
suradnici/e — te osobe zaposlene u djeéjim vrti¢ima predstavljaju petinu
svih osoba zaposlenih u djelatnosti obrazovanja i 1,4% svih zaposlenih
u RH. Drugim rije¢ima, svaka sedamdeseta osoba u RH radi u vrtickom
sustavu, $to ih €ini zna¢ajnom skupinom. Zaposleni u dje¢jim vrti¢cima
imaju, pored brojnosti, izuzetno vaznu drustvenu ulogu odgoja novih
generacija. Zato je izuzetno vazno usmjeriti istraziva¢ke napore u analizu
uvjeta rada i materijalnih prava radnika i radnica u RPOO.

Buduci da je inicijator provedbe istrazivanja sindikat koji Stiti
i promovira prava radnika i radnica u dje¢jim vrtiéima u Hrvatskoj,
logi¢no je u fokus istrazivanja staviti upravo uvjete rada zaposlenih.
Medutim vazno je istaknuti i da mnoga istrazivanja te preporuke rele-
vantnih tijela i institucija Europske Unije uvjete rada zaposlenih u djec-
jim vrti¢ima definiraju kao vazne odrednice kvalitete sustava. Prema
Preporukama Vije¢a Europe iz 2019. o visokokvalitetnim sustavima
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja (2019/C 189/02), jedan od
kljuénih principa europskog okvira za kvalitetu u ranom i predskolskom
odgoju i obrazovanju ¢ine poticajni radni uvjeti, odnosno radni uvjeti



koji zaposlenima omogucéavaju promatranje, promisljanje i planira-
nje odgojno-obrazovnog procesa, timski rad te suradnju s roditeljima.
Preporuke takoder govore u smjeru poboljsanja uvjeta rada, posebice

ponudom primjerenih placa, kako bi se zaposljavanje u podruéju RPOO-a

uéinilo privlaénijim za kvalificirano osoblje (4. Izjava o kvaliteti, 2019

C/ 189/02). Medunarodna organizacija rada (2014) donijela je smjer-
nice za unaprjedenje i promociju dostojanstvenog rada za zaposlene u

ranom odgoju i obrazovanju koje je nuzno kako bi se privuklii zadrzali

motivirani zaposlenici/e.

Istrazivanja Europske zaklade za pobolj$anje Zivotnih i radnih
uvjeta (Eurofound, 2017) pokazala su da su razni aspekti kvalitete zaposle-
nja povezani s vi§sim zadovoljstvom Zivotom i radom, veéim angazZmanom
na poslu, boljim zdravljem te videnjem posla kao odrzivog i smislenog.
Pored toga, unutar okvira ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja,
istrazivanja pokazuju i kako dostupnost relevantnog profesionalnog
usavr$avanja, organizacijska klima (posebno prisustvo timskog rada i
podrske), adekvatne place i veli¢ina odgojno-obrazovnih skupina mogu
biti povezani ne samo s manjom fluktuacijom zaposlenih, vec i s kvali-
tetom interakcije djece i odgojitelja, odnosno mogu doprinijeti kvaliteti
cjelokupnog odgojno-obrazovnog procesa.

Prilikom definiranja predmeta istrazivanja dodatno smo inspi-
rirani konceptom Saveza samostalnih sindikata Hrvatske “Rad po mjeri
¢ovjeka” koji definira razli¢ite dimenzije kvalitetnog radnog mjesta. Taj
koncept ima i prakti¢no-aktivisti¢cku stranu te predstavlja smjernice
za zagovaranje boljih uvjeta rada i materijalnih prava radnika i radni-
ca. Vazan izvor za definiranje predmeta istrazivanja te konstrukciju
upitnika bili su i indikatori kvalitete radnog mjesta razvijeni od strane
Eurofound-a, koji ¢ine teorijsku okosnicu Europskog istrazivanja o rad-
nim uvjetima (Eurofound, 2017).

Ovo istrazivanje daje doprinos postoje¢im analizama sa ciljem
da se temeljem obuhvatnih, usporedivih i na dokazima utemeljenih spo-
znaja o radnim uvjetima u RPOO pristupi buduéem planiranju razvoja
sustava. Razvoj sustava treba omoguéiti dostojanstven rad po mjeri
¢ovjeka, odrziv za postojece i atraktivan za buduce zaposlene, te pruziti
kvalitetan pocetak obrazovanja budu¢im narastajima. Unaprjedenje
uvjeta rada u RPOO Kljucno je i za ekspanziju broja zaposlenih koja je
potrebna da bi sva djeca vrticke dobi mogla realizirati svoje pravo na
kvalitetan RPOO.

U istrazivanju smo mapirali stanje u sustavu s obzirom na te-
meljne dimenzije kvalitete zaposlenja: fizicku okolinu, intenzitet rada,
odlike radnog vremena, drustvenu okolinu, vjestine i autonomiju (s po-
sebnim naglaskom na dostupnost usavr$avanja i radni¢ku participaciju),
karijerne perspektive i pla¢u zaposlenih. Pritom smo koristili relevantni
instrumentarij medunarodnih istrazivanja veé provedenih u Republici
Hrvatskoj, $to nam je u nekim segmentima omogucilo usporedbu radnih
uvjeta u RPOO s drugim sektorima te s uvjetima rada u $§kolama (Ewcs,
TIMSS, TALIS). Takoder, u istraZzivanju smo utvrdili u kojoj se mjeri od-
stupanja od drZzavnog pedagoskog standarda (npr. veli¢ina grupa ili
opremljenost djeéjih vrtiéa) odrazavaju na pojedine dimenzije kvalitete
zaposlenja i pokazatelje blagostanja zaposlenih.

U svrhu osiguranja inkluzivnosti i kvalitete istraziva¢kog pro-
cesa, formiran je i istrazivacki savjet u kojem su sudjelovali renomirani

znanstvenici iz podruéja obrazovnih znanosti i radnih odnosa te struc-
njaci i struénjakinje relevantnih institucija u ¢ijoj domeni rada se nalazi
sustav RPOO. Istrazivanje je podrzalo i Ministarstvo znanosti i obrazo-
vanja. Dodatni moment za koji vjerujemo da je doprinio kvaliteti samog
istrazivackog procesa odnosi se i na metodoloski pristup kojim su kod
postavljanja teza te konstrukcije upitnika koristena znanja i neposredna
iskustva zaposlenih u sustavu. Pored toga, rad koji je pred vama, kao i
u sluc¢aju “Rada po mjeri covjeka”, ima i aktivisticko-prakti¢no dimen-
ziju jer ¢e nositelji istrazivanja, Sindikat obrazovanja, medija i kultu-
re Hrvatske te udruga Baza za radni¢ku inicijativu i demokratizaciju,
usmjeriti nalaze dobivene istraZivanjem u zagovaracke procese, ali i
ponuditi ih kao vazan temelj za kvalitetniji socijalni dijalog s krajnjim
ciljem poboljsanja uvjeta rada i materijalnih prava radnika i radnica,
odnosno unapredenja kvalitete RPOO u cjelini.

Nalazi dobiveni istrazivanjem predstavljeni su u 8 poglavlja koje
su autori/ce pisali sukladno ekspertizi u pojedinim podruéjima te prefe-
rencijama u prethodnom istrazivackom i aktivistickom radu.

U poglavlju Metodoloski okvir saZeta je metodologija istrazi-
vanja te tijek provedbe kvantitativne i kvalitativne dionice istrazivanja.
Takoder, prikazana je populacija ustanova i zaposlenih u sustavu RPOO te
realizirani uzorak u odnosu na populaciju. Realizirani uzorak obuhvaca
79 vrti¢a (80% planiranog uzorka vrtiéa) i 2.023 odgovora (47% planira-
nog uzorka zaposlenika). Prosjek realizacije uzorka u vrti¢ima iznosio
je 81%, a medijan 77%.

U poglavlju Dimenzije kvalitete zaposlenja u vrti¢cimaiu javnom
sektoru Hrvatske napravljena je usporedba zaposlenih u dje¢jim vrti¢ima
sa zaposlenima u javnom sektoru opcenito prema sest dimenzija kvali-
tete zaposlenja — drustvena okolina, fizi¢ka okolina, kvaliteta radnog
vremena, izgledi, intenzitet rada te vjestine i autonomija.

U poglavlju Blagostanje zaposlenih u sustavu ranog i predskol-
skog odgoja i obrazovanja koristeni su pokazatelji vise aspekata blago-
stanja preuzeti iz EWCS-a. Indikatori blagostanja ukljucuju dimenzije
subjektivnog blagostanja, blagostanja vezano uz rad i radno mjesto (za-
dovoljstvo uvjetima rada, ravnoteza izmedu poslovnog i privatnog zivota,
odrzivost rada, smislenost rada, mogucnost spajanja kraja s krajem) te
zdravlja (broj zdravstvenih problema).

U poglavlju Nesigurnost zaposlenja i karijerni obrasci u djec¢jim
vrti¢ima analizirani su obrasci karijera odgojitelja/ica i ostalih zaposle-
nih u vrti¢u s obzirom na trajanje zaposlenja na odredeno, ucestalost i
razloge promjene poslodavca odnosno radnog mjesta te karakteristike
radnika/ca i ustanova kod kojih je nesigurnost zaposlenja izraZenija.
Takoder, sumirani su nalazi vezani za procjenu zaposlenika o buduénosti
njihovog zaposlenja — sigurnost zaposlenja, karijerne perspektive te
uvjete umirovljenja. Buduci da sustav ranog i predskolskog odgoja i obra-
zovanja ve¢im dijelom funkcionira u sustavu javnog sektora, prikazana je
iusporedba nesigurnosti zaposlenja u odnosu na ostatak javnog sektora.

U poglavlju Uvjeti rada iz perspektive pedagoskog standarda
prikazan je normativni okvir definiran Drzavnim pedagoskim standar-
dom (DPS-PON) vezano za sastav i veli¢inu odgojno-obrazovne skupine
te je isti usporeden sa stanjem zatec¢enim u dje¢jim vrti¢ima, pri ¢emu su
istrazene sustavne razlike s obzirom na oblik djec¢jeg vrtiéa i sredinu u
kojoj djeluje. Pored toga, istrazili smo je li i na koji naéin je prekoracenje



standarda povezano sa dimenzijama kvalitete zaposlenosti i blagostanja.
U drugom dijelu poglavlja prikazano je u kojoj mjeri materijalni uvjeti
u djeé¢jim vrti¢cima, ukljucujuci prostorne uvjete te opremljenost didak-
tickim sredstvima i potro$nim materijalom, prema procjeni zaposlenih
utjecu na kvalitetu provedbe kurikuluma, kao i na dimenzije kvalitete
zaposlenja i blagostanja zaposlenih.

U poglavlju Pristup struénom usavrsavanju u sustavu ranog i
predskolskog odgoja i obrazovanja analizirani su oblici usavrsavanja
koja su zaposleni u dje¢jim vrtiéima pohadali, trajanje usavrsavanja i pri-
kladnost usavrsavanja potrebama odgojno-obrazovnog rada u usporedbi
s drugim stru¢njacima/kinjama u javnom sektoru u Hrvatskoj. Takoder,
prikazane su prepreke pristupu stru¢nom usavrsavanju s obzirom na
karakteristike djecjih vrtica.

U poglavlju Radniéka participacija u dje¢jim vrti¢ima analizirani
su neformalni i formalni oblici radni¢ke participacije (od sastanaka na
kojima sudjeluju svi zaposleni do postojanja radnic¢kih vijeéa i sindikata).
Prikazani su nalazi vezani za prisutnost sindikata u pojedinim ustanova-
ma, sindikalnu gustocu i pokrivenost kolektivnim ugovorima u djec¢jim
vrti¢ima. Uz to, sumirane su karakteristike sindikalnog ¢lanstva, zado-
voljstvo radom sindikata, kao i razlozi nesudjelovanja u radu sindikata.

U poglavlju Place analizirana je razlika u primanjima s obzirom
na osnivaéa vrtiéa i razinu razvijenosti jedinice lokalne samouprave kojoj
pojedini djeéji vrtié pripada, kao i vezano uz karakteristike radnika/ca.
Takoder, usporedene su prosje¢ne plaée s obzirom na postojanje sindika-
ta i kolektivnog ugovora u javnim vrti¢ima. Analiziran je utjecaj razine
placaizadovoljstva placom na organizacijsku i profesionalnu predanost
odgojiteljica i nastavnika/ca visih razreda osnovnih $kola, pri ¢emu se
medu promatranim aspektima organizacijske predanosti nalaziinamjera
ili Zelja napus$tanja trenutnog vrtica.

Istrazivanje je sastavni dio projekta “Unapredenje socijalnog di-
jaloga kroz razvojijacanje administrativnih i stru¢nih kapaciteta” koji je
financiran u okviru Operativnog programa Uéinkoviti ljudski potencijali
2014. — 2020. iz Europskog socijalnog fonda, a provedeno je u suradnji
Sindikata obrazovanja medija i kulture Hrvatske, udruge Baza za rad-
nic¢ku inicijativu i demokratizaciju te tvrtke Kooperativna savjetovanja.

1.1. Kljuéni nalazi

Prije nego krenemo s detaljnom analizom pojedinih aspekata istrazivanja,
a s namjerom da ¢itatelju/ici olak$amo razumijevanje pojedinih poglavlja,
u nastavku smo sazeli nalaze koje smatramo kljuénim za unapredenje

kvalitete sustava RPOO u Hrvatskoj, iz perspektive radnika i radnica.
Kvaliteta sustava predstavlja kompleksan koncept, ali ¢ije unapredenje

nuzno u obzir treba uzeti i dostojanstveno radno mjesto zaposlenih u

sustavu. Stoga su nalazi koje isti¢emo primarno vezani za kvalitetu rad-
nih uvjeta i zaposlenja.

Dimenzije kvalitete, pokazatelji blagostanja i zdravstveni status

Kljuéni doprinos ovog istrazivanja proizlazi iz moguénosti usporedbe
kvalitete zaposlenja u djec¢jim vrtiéima u odnosu kvalitetu zaposlenja

10

11

u ostatku javnog sektora u Hrvatskoj. Takvim postupkom utvrdili smo
specifi¢nosti rada i zaposlenja u RPOO. Zaposlenje u djec¢jim vrti¢ima
znacéajno je losije u ¢ak cetiri od Sest glavnih dimenzija kvalitete zapo-
slenja (EWCS, 2015.), pri ¢emu je razlika jo$ veéa kada se radi o usporedbi
izmedu kvalitete zaposlenja struénjaka/inja u RPOO i ostalih struénjaka/
injaujavnom sektoru. Zaposleni u dje¢jim vrtiéima, a posebno stru¢njaci/
kinje, tako su znatno izloZeniji rizicima iz fizi¢ke okoline (buci, bolnim
i zamornim poloZajima...), imaju nizu kvalitetu radnog vremena (zbog
niske fleksibilnosti radnog vremena) te znaéajno visi intenzitet rada.
Takoder, u dimenziji kvalitete zaposlenja koja se odnosi na drustvenu
okolinu, nalazi ukazuju da su znacajnije izloZeni neprijateljskim drus-
tvenim ponasanjima poput prijetnji i verbalnog nasilja.

U istraZivanju su mjereni i pokazatelji blagostanja zaposlenih,
koji su detaljnije objasnjeni u Poglavlju 4. Blagostanje zaposlenih u su-
stavu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Kod veéine pokazatelja
blagostanja takoder nalazimo manje povoljnu sliku kod zaposlenih u
RPOO nego ujavnom sektoru opcenito, a razlike su posebno vidljive medu
struénjacima/kinjama. Posebno vrijedno isticanja, u odnosu na ostale
zaposlene u javnom sektoru, jest da zaposleni u RPOO iskazuju dvostruko
vise zdravstvenih problema, a vise od polovice sudionika/ca istraZivanja
ne smatra da ¢e takav posao moéi raditi ni do svoje 60. godine. Takoder,
49% zaposlenih u RPOO iskazalo je da posao negativno utjece na njihovo
zdravlje, u odnosu na 30% zaposlenih na razini cijelog javnog sektora u
Hrvatskoj. Navedeni nalazi, a posebno oni vezani za zdravstvene pro-
bleme i fizicke rizike ne smiju biti zanemareni jer pokazuju da je rad s
djecom rane i predskolske dobi izuzetno zahtjevan. Stoga je za unapre-
denje radnih uvjeta zaposlenih u RPOO, a posebno odgojiteljica koje suu
neposrednom radu s djecom, potrebno osmisljavati posebne mjere kako
bi se ostvarili uvjeti za dostojanstven i odrziv rad po mjeri ¢ovjeka. U taj
proces nuzno je ukljuéiti struénjake i struénjakinje razli¢itih struka, ali
i sindikate, te same radnice i radnike.

Sigurnost zaposlenja

Sigurnost zaposlenja jedna je od temeljnih dimenzija kvalitete rada,aonau
sustavu RPOO uglavnom proizlazi iz vrste ugovora o radu. Nalazi pokazuju
da ¢ak 20% zaposlenih u dje¢jim vrti¢cima, bez obzira na radno mjesto, radi
na ugovore na odredeno, bitno vise nego u drugim djelatnostima javnog
sektora. Ovdje se dominantno radi o mladim radnicima i radnicama, do
30 godina starosti, medu kojima vise od polovice radi putem ugovora na
odredeno vrijeme. Od ukupnog broja zaposlenih s ugovorom na odredeno,
njih 46% imaju ugovore s definiranim trajanjem, dok ostatak radi kao za-
mjene do povratka na posao osobe koju mijenjaju. Zaposleni s ugovorima
na odredeno s definiranim trajanjem imaju nesto bolju percepciju sigur-
nostiiperspektive zaposlenja u odnosu na zamjene (koje ¢ine ¢ak 10% svih
zaposlenih u djeé¢jim vrti¢ima, te koje imaju najniZe procjene sigurnosti
svojih radnih mjesta i odrzivosti svog rada). Dodatno, nalazi ukazuju na
visoku sezonalnost zaposlenja u dje¢jim vrti¢ima, buducéi da zna¢ajan broj
odgojitelja/ica gubi posao tijekom ljetnih mjeseci te se ponovo zaposljava
krozrujanilistopad. S obzirom na navedene nalaze, sindikati koji djeluju
u sustavu RPOO trebali bi usmjeriti posebne napore sindikalnom organi-
ziranju i zastiti mladih radnica i radnika koji se nalaze u neravnopravnom



polozaju i nesigurnim uvjetima rada. Nuzno je zahtijevati iznalaZenje rje-
senja koja ¢e toj skupini zaposlenih osigurati kontinuitet rada i sigurnost
karijere, odnosno koja ¢e biti u funkciji zastite njihovih radniékih prava.

Drzavni pedagoski standard — veli¢ina skupine, prostorni uvjeti i
opskrbljenost radnim materijalima

Kada govorimo o veli¢ini odgojno-obrazovne skupine u odnosu na
Drzavni pedagoski standard (DPS-PON), nalazi potvrduju rasprostra-
njenost nepostivanja standarda uvedenog 2008. godine, pri éemu su
odstupanja veéa kod jasli¢ckih skupina, a posebno u skupinama u kojima
se nalaze djeca s tesko¢ama u razvoju. Takoder, vec¢ina djece pohada
skupine mjesovite dobi, pri ¢emu one, suprotno vazeéem standardu, ne-
rijetko ukljuéuju djecu vrti¢ke i jaslicke dobi. Praksa tre¢eg odgojitelja/
ice postala je razmjerno rasirena, ali u procesu su rijetko prisutni asistenti
i asistentice, ¢ak i kada skupinu pohadaju djeca s tezim tesko¢ama u ra-
zvoju. Pojedine dimenzije kvalitete zaposlenja i pokazatelji blagostanja
manje su povoljni u slu¢aju jaslickih skupina, zatim mjesovitih skupina
(skupine koje uklju¢uju djecu jasli¢ke i vrtiéke dobi) te skupina u kojima
se nalaze djeca s teSkoéama u razvoju. Medutim, kad se uzmu u obzir
gore navedene situacije povezane s nizom kvalitetom zaposlenja, veli¢ina
skupine pokazala se negativno povezana s kvalitetom zaposlenja i blago-
stanjem samo kada je broj djece puno veci od propisanog kroz trenutno
vazeéi DPS-PON. Na potencijal ukljuéivanja veceg broja odgojitelja/ica
iasistenata/ica u odgojnu skupinu u svrhu unapredenja stanja u sustavu
ukazuju robusni nalazi prema kojima upravo povoljniji omjer stru¢nog
osoblja i djece, odnosno prisutnost tre¢eg odgojitelja/ice i osobnih asi-
stenata/ica doprinosi veéoj kvaliteti zaposlenja i blagostanju zaposlenih.

Kada govorimo o prostornim uvjetima, nalazi pokazuju da je ade-
kvatna opremljenost vrti¢a i opskrbljenost radnim materijalima snazno
povezana s kvalitetom zaposlenja i blagostanjem zaposlenih. Pokazuje
se da se u velikim vrti¢ima i razvijenim gradovima prostorni uvjeti ¢esée
percipiraju slabima (unato¢ ucestalijem postojanju dvorana i zbornica),
te kao prepreka za provodenje kurikuluma. Takoder, u polovici sluéajeva
pokazalo da roditelji i odgojitelji/ce iz vlastitih sredstava nabavljaju
radni materijal za djecu. Ova pojava, posebno ucestala u dje¢jim vrtici-
ma u razvijenijim sredinama, efektivno povecéava troskove roditeljima i
smanjuje raspoloziva primanja odgojiteljima/cama, a ¢esto rezultira i
neadekvatnim priborom.

Struéno usavrsavanje

Usavrsavanje je jedna od klju¢nih odrednica kvalitete RPOO. U usporedbi
s ostatkom javnog sektora, raznorodnost i Sirina participacije u struc-
nom usavrsavanju u RPOO u Hrvatskoj su povoljni. Medutim, slika je
bitno manje povoljna kada se promatraju koli¢ina vremena provedena u
usavr$avanju (veéina odgojitelja/ica usavrsava se tek jedan dan ili manje
godisnje), ucestalost snosenja troskova od strane samih zaposlenika/
ca (od usavrsavanja ¢ije pohadanje sami financiraju do neisplate dnev-
nica i putnih troskova), ¢esto nezadovoljene potrebe za usavr§avanjem
(posebno u Zagrebu), privilegiranost pristupa usavrsavanju ravnatelja/
ica i stru¢nih suradnika/ca, te slabiji pristup usavr$avanju zaposlenih u
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podruénim objektima i zaposlenih na odredeno. Prepreke pristupu su ra-
znorodne: od nedostatka kapaciteta u postoje¢im usavrsavanjima, preko
cijene, udaljenosti, nedostatka vremena, manjka potpore poslodavea i
netransparentnih praksi alokacije usavrsavanja, do neprikladnosti forme
ili sadrzaja usavrsavanja. Ovakvi nalazi upucuju da je nuzno povecati
kapacitete usavrsavanja koje organizira AZz00, zatim osigurati veci te-
ritorijalni doseg i veéa izdvajanja kako bi djeéji vrtiéi zaposlenima mogli
priustiti programe strué¢nog usavrsavanja te putne tro§kove, smjestaj i
dnevnice kada su potrebni. Ovakve intervencije ne mogu se adekvatno
provesti na razini pojedinih djeéjih vrti¢a — oni koji su imali kapaciteta
takve su prakse veé uveli. Za nacionalni doseg, potrebno je osigurati
dodatne resurse (AzOO infrastrukturu, djeéjim vrti¢cima novéane resur-
se za pohadanje te ljudske resurse za zamjene), kao i pravo na stru¢no
usavrsavanje zadano normativno ili kolektivnim ugovorom.

Radnicka participacija

Kada govorimo o sindikalnoj pokrivenosti u RPOO, nalazi pokazuju kako
sindikati nisu prisutni u privatnim dje¢jim vrti¢ima koji zaposljavaju go-
tovo petinu zaposlenih u sustavu. Zaposleni u privatnim djeé¢jim vrti¢ima
posljedi¢no nisu ni pokriveni kolektivnim ugovorima zbog ¢ega su ti rad-
niciiradnice slabije zasti¢ene. Niska pokrivenost kolektivnim ugovorima
prisutnaje u opéinama i malim djeéjim vrti¢ima, $to proizlazi iz dinamike
kolektivnog pregovaranja koje se vodi na razini jedinice lokalne samou-
prave s pojedinaé¢nim osnivac¢ima. Ovdje je potrebno naglasiti nizak udio
zaposlenih na odredeno koji su ¢lanovi i ¢lanice sindikata, premda se radi
o skupini s najnesigurnijim oblikom zaposlenja. Sve to ukazuje da sindikati
koji djeluju u RPOO nuzno moraju prosiriti doseg svog djelovanja i usmjeriti
resurse prema ranjivijim i manje zastiéenim skupinama zaposlenih u RPOO.

Place

Plaée u RPOO su, kao i drugdje u javnom sektoru, u velikoj mjeri odre-
dene razinom obrazovanja i duzinom staza zaposlenih. Medutim, RPOO

sustav je za razliku od ostatka javnog sektora zna¢ajno decentraliziraniji.
Tako je definiranje visine pla¢a u domeni osnivaca, pojedinih jLs-ova

ako govorimo o javnim vrti¢ima, odnosno privatnih i vjerskih osnivaca.
Ovakav okvir odredivanja pla¢a dovodi do znacajnih razlika u visini

plac¢a u javnim dje¢jim vrti¢ima razli¢itih osnivac¢a, dok su place u pri-
vatnim djecjim vrti¢éima niZe od onih u javnim. Osim toga, prosjec¢ne

plac¢e u RPOO nize sunego u drugim djelatnostima javnog sektora. Prema

nalazima istraZivanja, strué¢njaci/kinje u RPOO imaju veée materijalne

poteskoce te iskazuju vece nezadovoljstvo visinom plac¢a u usporedbi sa

svim stru¢njacima/kinjama u RH te sa strué¢njacima/kinjama u javnom

sektoru. Ovakvo stanje u RPOO nuzno zahtijeva intervencije u unapre-
denju politika plaéa, pri ¢emu je u njihovo osmisljavanje nuzno ukljuciti

sve relevantne aktere te neizostavno sindikate koji organiziraju radnice

iradnike u RPOO.



Metodoloski

okvir
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2.1. Metodaiprovedba kvantitativne dionice
istrazivanja

Kvantitativni dio istrazivanja proveden je metodom ankete na nacional-
no reprezentativnom uzorku djeéjih vrtiéa u dvije faze u razdoblju od
pocetka velja¢e do kraja lipnja 2019. godine. Prva faza podrazumijeva
pilot istrazivanje koje je provedeno u veljaci i ozujku 2019. godine na
uzorku od 7 heterogenih djecjih vrti¢a s obzirom na veli¢inu, osnivac¢a
i stupanj razvijenosti JLs-a, a koji su geografski bliski Zagrebu. Pilot
istrazivanjem testirani su plan pristupa djecjim vrti¢ima, odaziv vrtiéa,
odnosno spremnost ravnatelja/ica na suradnju, vremenski rok unutar
kojeg je moguce u pojedinom vrticu provesti istrazivanje te razlic¢iti oblici
regrutacije sudionika/ca. Glavni nalaz pilot istraZivanja bio je neuspjeh
online metoda regrutacija (i online pristupa ispunjavanju upitnika) te je
zato odabrana metoda s dje¢jim vrtiéem koordinirane fizi¢ke (ili postan-
ske) distribucije i preuzimanja tiskanih anketnih upitnika.l

Druga faza, odnosno provedba terenskog dijela istrazivanja, tra-
jala je gotovo 4 mjeseca, od kraja oZujka do sredine srpnja 2019. godine.
Buduci da su u pilot istrazivanju uo¢ene odredene poteskocée prilikom
regrutacije sudionika/ca (nepovjerljivost ravnatelja/ica, nemoguénost
dolaska do sudionika/ca osim na radnom mjestu itd.), u¢injene su odre-
dene korekceije u metodologiji pristupa vrti¢ima, kao i naéini distribucije
i prikupljanja anketnih upitnika. Ministarstvo znanosti i obrazovanja
poslalo je poziv za sudjelovanje u istrazivanju svim uzorkovanim djecjim
vrticima, a svaki od djecjih vrtica kontaktiran je te je dogovoren sastanak
s ravnateljima/cama dje¢jih vrtiéa u uzorku na samoj lokaciji (nekad i
u prosirenom sastavu sa stru¢nim suradnicima/ama, predstavnicima/
ama osnivaéa ili odgojiteljima/cama)2. Na sastanak su odneseni tiskani
anketni upitnici s pripadajué¢im kuvertama i glasa¢kom kutijom/ama za
prikupljanje ispunjenih anketnih upitnika radi osiguravanja anonimnosti
sudionika/ca3. S ravnateljima/icama je dogovoreno da informiraju za-
poslenike/ce o provedbi istraZivanja te da distribuiraju anketne upitnike.
Ispunjeni anketni upitnici prikupljani su direktno u dje¢jim vrti¢ima ili,
u sluc¢aju udaljenijih mjesta, slani su postom.

2.2. 0 populaciji, planiranom i realiziranom
uzorku

Populaciju na koju se istrazivanje odnosi ¢ine sve osobe zaposlene u djec-
jim vrti¢ima: odgojitelji/ce, medicinski djelatnici/e, struéni/e suradnici/e

1 Takoder, nakon pilota napravljene su manje izmjene upitnika u cilju pove¢anja razu-
mljivosti pojedinih pitanja. Iz tog razloga, ali i budu¢i da djecji vrtiéi iz pilota nisu bili
dio uzorka, odnosno izabrani su za sudjelovanje po drugaéijim kriterijima te im se nije
moglo pridjenuti populacijsko utezanje, nisu pripojeni sudionicima/ama iz glavne faze
istrazivanja.

2 Manji broj ravnatelja/ica odbio je tu opciju te su upitnici poslani postom.

Sudionici/e istrazivanja imale su opciju i ispunjavanja upitnika online (na platformi
LimeSurvey) kojem su mogle pristupiti jedinstvenim tokenom koji se nalazio na naslov-
noj stranici upitnika, no vrlo mali udio sudionika/ca istrazivanja je iskoristio tu opciju.



(pedagozi/inje, edukacijski rehabilitatori/ice i psiholozi/ginje) te ad-
ministrativno i pomoéno-tehni¢ko osoblje (ra¢unovodstvo, tajnistvo,
kuhari/ce, ekonomi/ce, domari/ce, loZaéi/ce, Cistadi/ce i spremaci/ce).
Populacijski podaci na razini ustanova predskolskog odgoja i obrazovanja
iz 2016. i 2017. godine preuzeti su iz analiza temeljenih na DV-PO obras-
cima Drzavnog zavoda za statistiku (Dzs) te izradenih u okviru studije
Analiza dostupnosti, kapaciteta i financiranja sustava ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja (Dobrotic i sur., 2018). Ovakav pristup iz uzorkova-
nja je iskljuéio djecje vrti¢e koji su osnovani nakon 2016. godine.
Metodologija uzorkovanja je sloZeni dizajn koji ukljucuje stra-
tifikaciju djeéjih vrti¢a kao klastera (primarnih jedinica uzorkovanja) u
jednofaznom klasterskom uzorkovanju. Izabrani su sljedeci kriteriji stra-
tificiranog odabira djeéjih vrti¢a koje smo procijenili kao bitne odrednice
radnih uvjeta i prema kojima smo usporedivali radne uvjete u analizi:

osnivagé: oblik vlasnistva djecjeg vrtiéa koji moze biti javno ili ostalo
(privatna pravna ili fizi¢ka osoba te vjerska zajednica)

razvijenost jedinica lokalne samouprave (JLS) u kojoj se nalazi vr-
tié (ili u kojoj se nalazi sredi$nji objekt vrtiéa ako je rije¢ o vrticu s
podruénim objektima u viSe JLS-a): operacionalizirana je podjelom
razvojnih skupina JLS-a u potpomognuta podruéja (razvojne skupine
1—-4) i razvijenija podruéja (razvojne skupine 5-8)

urbanitet: operacionaliziran administrativnom podjelom na op¢ine
i gradove, uz Grad Zagreb kao zasebnu kategoriju

postojanje podruc¢nih objekata: s obzirom na to da organizacijske
i upravljacke prednosti i izazovi proizlaze iz veli¢ine odnosno or-
ganizacijske sloZenosti djec¢jeg vrtiéa, kao i zbog razlic¢itih odredbi
Drzavnog pedagoskog standarda koje se izravno odnose na veli¢inu.

Tablica 1.
Pregled stratuma u okviru uzorkovanja odnosno populaciji vrticéa i zaposlenih
(prema DZS-u, 2016. i 2017.)

djecjih vrti¢a s JLS-om kao osniva¢em (X (objekata) = 3,1; SD = 3,2; Q3 =4)
znatno veéi u odnosu na vrtiée koje su osnovali privatni osnivac, odnosno
vjerska zajednica (X (objekata) = 1,5; SD = 1,3; Q3 = 2, odnosno X (objekata)
=2,1; SD = 1,7; Q3 = 3). Da bismo smanjili broj stratuma, kod dje¢jih vrtiéa
s privatnim ili vjerskim osniva¢em ne razlikujemo samostalne vrtice i one
s podruénim objektima, ¢ime dobivamo 11 populacijskih stratuma s dva ili
vise djedjih vrti¢a®, s ukupno 597 vrti¢a u okviru uzorkovanja (populaciji
vrtiéa). Pregled okvira uzorkovanja odnosno populacije vrtié¢a i zaposle-
nika prema stratumima dajemo u Tablici 1.

Veli¢ina planiranog uzorkaiznosila je 99 djecjih vrtiéa te je bila zadana pro-
cijenjenim terenskim kapacitetima. S obzirom na predmet istrazivanja—uv-
jete rada zaposlenih u vrti¢ima — broj zaposlenih procijenili smo prikladnim
parametrom selekcije u nezavisnom uzorku unutar svakog stratuma®. Time
se zelio postici najbolji omjer uloZenog (u vidu pristupanja vrti¢ima) i dobi-
venog (u vidu broja zaposlenih kojima se pristupa). Rije¢ je o uzorkovanju
s nejednakim vjerojatnostima odabira (sampling with unequal probabilities),
pri ¢emu je vjerojatnost odabira vrti¢a u uzorak unutar svakog stratuma
bila proporcionalna broju zaposlenih u dje¢jem vrtiéu (eng. probability pro-
portional to size)®. S obzirom na to da bi tehnike selekeije klastera (djecjih
vrti¢a) zasnovanih na tom principu podreprezentirale samostalne djecje
vrtiée (bez podruénih objekata) uslijed njihovog manjeg broja zaposlenih
u odnosu na djecje vrtic¢e s podru¢nim objektima, postojala je i metodo-
loska argumentacija za uvrstavanje podjele na samostalne i vrtice s vise
objekata medu kriterije stratifikacije. Medutim, kod privatnih i vjerskih
djecjih vrtica, kriterij stratifikacije prema postojanju podrucnih objekata
(podjela na samostalne djecje vrtice i one s podru¢nim objektima) manje
je prikladan s obzirom da su prosjek i varijacije u broju objekata unutar

4 Veli¢ina uzoraka vrti¢a unutar stratuma odredena je uz fiksnu razinu preciznosti unutar
stratuma tako da ukupan planirani uzorak obuhvaca g9 vrtica.
5 Isti je postupak selekeije u uzorak primijenjen u svim istrazivanjima ¢ije podatke uspore-

dujemo s vrti¢ima (EWCS, TIMSS, TALIS).
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(osim Razv. Ostali | — 152 | 239 2187 | 1307 93 108 | 84 567 13768
ZG)
Grad
(osim Razv. Javni | Da 37 37 816 466 30 12 | 30 266 5092
ZG)
Grad
(osim Razv. Javni | Ne 84 540 | 6854 | 4124 168 | 108 | 156 2265 | 44670
ZG)
Opé¢. Razv. Ostali 16 26 233 145 3 9 7 67 1241
Opé¢. Razv. Javni | Da 47 47 616 390 21 19 |16 164 3986
Opé¢. Razv. Javni | Ne 29 78 652 406 19 19 |9 195 3921
26 Razv. Ostali | — 58 96 953 583 38 45 | 38 238 5077
26 Razv. Javni | Ne 59 222 | 5426 | 3258 142 |83 | 156 1773 | 32882
— Potpom. | Ostali 22 34 220 143 5 5 2 63 1676
— Potpom. | Javni | Da 66 66 627 391 20 12 | 4 193 4217
Potpom. | Javni | Ne 27 88 766 452 21 7 4 272 4929
UKUPNO 597 | 1473 | 19350 | 11665 | 560 427 | 506 6063 | 121459
Planirani uzorak je obuhvac¢ao 99 vrtiéa, s ukupno 4.275 zaposlenih.
Realizirani uzorak po stratumima i kategorijama radnih mjesta prika-
zan je u Tablici 2, pri é¢emu nadalje ubrajamo zdravstvene djelatnike/ce u
kategoriju ostalog osoblja. U zagradama u Tablici 2 prikazan je obuhvat
populacije realiziranim uzorkom, a u tekstu izlazemo realizaciju uzorka
6 U Zagrebu se nalazi samo jedan javni samostalni vrtic, stoga je taj vrti¢, odnosno pripa-
17 dajuci stratum izostavljen iz okvira uzorkovanja.



(udio odgovora u planiranom uzorku). Realizirani uzorak obuhvaéa 79
vrtic¢a (8o% planiranog uzorka djeéjih vrti¢a) i 2.023 odgovora (47% plani-
ranog uzorka zaposlenih). Promatrano na razini vrtiéa, odaziv privatnih
ili vjerskih vrtiéa bio je znatno slabiji u odnosu na odaziv javnih (56% u
odnosu na 89%). Prosjek realizacije uzorka u dje¢jim vrtiéima iznosio
je 81%, a medijan 77%, dok je u dje¢jem vrti¢u s najmanjim realiziranim
uzorkom odgovorilo 12% zaposlenih. Oéekivano, realizacija uzorka (udio
odgovora) u djeé¢jem vrtiéu negativno je povezana s veli¢inom djeéjeg
vrtica, tj. brojem zaposlenih (» = — .50). Obuhvaceno je oko 11% svih zapo-
slenih u sustavu, pri ¢emu je obuhvat nesto manji kod ostalog osoblja (8%),
§to je uglavnom rezultat njihovog slabijeg odaziva u odnosu na ostale
kategorije zaposlenih. Naime, 37% ostalog osoblja u dje¢jim vrti¢ima iz
planiranog uzorka odgovorilo je na anketu, nasuprot 52% odgojitelja/
icai44% struénih suradnika/ca. Medu ostalim osobljem u realiziranom
uzorku nalazi se 38 zdravstvenih djelatnika/ca, 108 kuhara/ica, 307 po-
moc¢no-tehni¢kog osoblja i 71 administrativno-tehnickog osoblja.

Tablica 2.

Pregled realiziranog uzorka i obuhvat populacije (%) po stratumima i radnim

mjestima (neutezani podaci)

7 2 g

5 = 2 E 2 8 g = 2 S =
EE 28, £ €% & = g ER: E &
28 82 &8 |8%w| @& & 3 3 2 8 £
Grad
(osim | Razv. Ostali — 6(3,9) 233(10,7) 5(3,3) 5(3,3) 5(3,3) 5(3,3)
ZG)
Grad
(osim | Razv. Javni Da 9(24,3) 131 (16,1) 7(18,9) 7(18,9) 7(18,9) 7(18,9)
ZG)
Grad
(osim | Razv. Javni Ne 10(11,9) 529(7,7) 8(9.5) 8(9.5) 8(9.5) 8(9.5)
ZG)
Opé. | Razv. Ostali 5(313)| 74(31.8) 5(313)| 5(31L3)| 5(313) 5(31,3)
Opé. |Razv. |Javni |Da 9(19,1) | 146(23.7) 8(17,0)| 8(17,0)| 8(17,0) 8(17,0)
Opé. |Razv. | Javni | Ne 7(24,1)| 131(20,1) 6(20,7) | 6(20,7)| 6(20,7) 6(20,7)
2G| Razv. Ostali | — 5(8,6) 64(6,7) 4(6,9) |  4(6,9) 4(6,9) 4(6,9)
Z6 Razv. Javni Ne 7(11,9) 394(7,3) 5(8.5) 5(8.,5) 5(8.,5) 5(8.,5)
— | Potpom. | Ostali 5(22,7) |  84(38,2) 4(18,2) | 4(18,2) | 4(18.2) 4(18,2)
— | Potpom. |Javni | Da 9(13,6) | 120(19,1) 8(12,1) | 8(12,1) | 8(12.1) 8(12,1)

Potpom. |Javni | Ne 7(25,9)| 117(15.3) 6(22,2)| 6(22,2)| 6(22,2) 6(22,2)

UKUPNO 79 (13,2) | 2023(10,5) | 1333 (11,4) | 94(10,1) | 530(8,0) | 66(11,1)

Medu stratumima, najve¢i je obuhvat populacije realiziranim uzorkom u
privatnim i vjerskim dje¢jim vrti¢ima potpomognutih podruéja (38% po-
pulacije). Najmanji je obuhvat populacije realiziranim uzorkom u Zagrebu
(oko 7% populacije) te u javnim djeéjim vrtiéima u drugim gradovima koji

19

imaju podruéne objekte (oko 8% populacije), §to je prvenstveno posljedica

velike zastupljenosti tih stratuma u populaciji, odnosno podzastuplje-
nosti tih stratuma u planiranom uzorku uslijed naéina uzorkovanja, ali

je dijelom i posljedica najslabije realizacije uzorka u ova tri stratuma

(izmedu 381 42% planiranog uzorka). Razlog slabijem relativnom odazivu

zaposlenih u zagrebac¢kim javnim dje¢jim vrti¢ima i zaposlenih u javnim

djeéjim vrti¢cima s podruénim objektima u drugim gradovima vjerojatno

je veli¢ina ovih vrtic¢a (broj zaposlenih) jer odaziv na razini vrti¢a nije

slabiji u ova dva stratuma (redom, 70 i 90%). Veli¢ina vrtiéa, medutim,
ne objasnjava slabiji odaziv u zagrebaékim privatnim i vjerskim vrtiéi-
ma, prosjeéno manjim u odnosu na javne: odaziv na razini zagrebackih

privatnih vrti¢a iznosio je samo 50%.

Geografska raspodjela realiziranog uzorka vise je nego zadovo-
ljavajuéa: obuhvaceni su djeéji vrtiéi u 19 Zupanija. Medutim, realizirani
uzorak ne omogucava valjanu usporedbu radnih uvjeta na razini pet ili
sest regija, jer postoje znatne razlike regionalnih poduzoraka u odnosu
na subpopulacije prema pojedinim pretpostavljenim ¢imbenicima radnih
uvjeta. Nemoguénost regionalnih usporedbi na stranu, ranije navede-
ne razlike u odazivu ne kompromitiraju reprezentativnost uzorka za
populaciju vrti¢a i zaposlenih prema promatranim obiljezjima djecjih
vrtiéa te se moze konstatirati da je uzorak prikladan za zakljuc¢ivanje
o zastupljenosti promatranih pojava (radnih uvjeta) kako u populaciji
vrtica, tako i populaciji zaposlenih.

Da bi predstavljali populaciju, podaci su utezani s obzirom na
vjerojatnost izbora djeéjeg vrti¢a u uzorak, neodgovor unutar klastera
(djeceg vrtic¢a) — tako da veéa utezanja dobivaju sudionici/e djecjeg vrtica
u kojima je manji udio zaposlenih odgovorio —i na populacijske brojeve
zaposlenih u stratumima te u tri kategorije radnih mjesta (odgojitelji/
ce, struéni suradnici/e s ravnateljima/cama, ostalo osoblje). Umnozak
utezanja za vjerojatnost izbora i neodgovora prilagoden je populacijskim
brojevima procedurom iterativne proporcionalne prilagodbe (postupak
iterative proportional fitting, takoder znan i kao raking ili rim weighting)
kojim smo dobili kona¢na utezanja. Kao i sam naéin odabira djeéjih vr-
ti¢a u uzorak, postupak utezavanja podataka sukladan je metodologiji
EWCS istrazivanja.

Nakon $to su u tablicama 11i 2 prikazani populacija odnosno okvir
uzorkovanjairealizirani uzorak, nadalje uizvjestaju svi se prikazi odnose
na populacijski uteZzane podatke iz uzorka, osim tamo gdje je drugacije
navedeno.

Dabismo pruzili kontekst analizama koje slijede, izlozit ¢emo in-
formacije o medupovezanostima pojedinih obiljezja ustanovaizaposlenih
u RPOO, medu kojima se veli¢ina vrtica istice kao obiljezje povezano s
mnogo drugih. Veli¢ina ustanove (broj zaposlenih) povezana je sa stup-
njem urbaniteta i razinom razvijenosti jedinice lokalne samouprave: u
Gradu Zagrebu i u razvijenim gradovima 85% odnosno 66% zaposlenih
rade udjecjim vrti¢ima s 50 ili viSe zaposlenih, naspram 18% odnosno 6%
zaposlenih u dje¢jim vrti¢ima u razvijenim op¢inama i potpomognutim
podruc¢jima. Ocekivano, zaposleni u ve¢im dje¢jim vrti¢ima cesce rade
u djeéjim vrti¢ima s podruénim objektima. Odgojitelji/ce su jedina ka-
tegorija radnog mjesta koju smo u upitniku pitali rade li u podrué¢nom ili
sredi$njem objektu vrti¢a s podruénim objektima. Dok ukupno oko 46%
odgojitelja/ica u RH radi u podru¢nim objektima, u vrtiéima s manje od



20 zaposlenih 11% odgojitelja/ica radi u podru¢nim objektima, u onima
izmedu 201 49 zaposlenih oko 35% radi u podruénim objektima, u onima
izmedu 50 i 100 zaposlenih oko 56%, a u onima s vise od 100 zaposlenih
oko 62% odgojitelja/ica radi u podru¢nim objektima. Veli¢ina djeéjeg
vrtic¢a takoder je povezana s vrstom osnivaca: dok 75% zaposlenih u
javnim djecjim vrti¢ima radi u ustanovama s 50 ili viSe zaposlenih, to se
odnosi na samo 11% zaposlenih u privatnimi vjerskim vrti¢ima. U javnim
vrti¢ima, gdje su u uzorku jedino postojali sindikati, veli¢ina je izrazito
povezana i s postojanjem sindikata: dok je medu zaposlenicima javnih
vrti¢a u kojima postoji sindikat oko 86% okupljeno u vrti¢ima s 501 vise
zaposlenih, u uzorku nije bilo javnih vrtiéa s vise od 50 zaposlenih, a da
u njima nije bio aktivan sindikat. U privatnim dje¢jim vrti¢ima zaposle-
ni/e imaju znaéajno kraéi staZ u sustavu RPOO (28% zaposlenih u javnim
vrti¢ima naspram 58% zaposlenih u privatnim vrti¢ima ima do pet godina
staza) te, uglavnom zato $to su mladi/e, rjede rade na neodredeno (81%
zaposlenih u javnim i 75% zaposlenih u privatnim djeéjim vrti¢ima radi
na neodredeno vrijeme).

Plasti¢an uvid u medupovezanost vec¢ine promatranih obiljezja
djeéjih vrtiéa i zaposlenih daje Slika 1. Dvije tocke kategorija obiljezja
zaposlenih i dje¢jih vrtic¢a to vise medusobno koincidiraju (to jest, to se
Gesce u njima nalaze isti sudionici/e) $to su bliZze jedna drugoj te $to su
obje udaljenije od ishodista (sjeci§ta horizontalne i vertikalne sive linije).
Postoci u zagradama kod naziva kategorija su udjeli pojedine kategorije
u populaciji. Osim prethodno spomenutih medupovezanosti, vidimo jos
i da se zaposleni u djec¢jim vrti¢ima s vise od 100 zaposlenih ¢esée nalaze
u razvijenim gradovima, dok su u Gradu Zagrebu najéesée zaposleni u
dje¢jim vrti¢ima s izmedu 50 i 100 zaposlenih (u uzorku se nalazi samo
jedan zagrebacki vrtié s vise od 100 zaposlenih). Takoder vidimo i da
privatni i vjerski djeéji vrti¢i imaju manje proracune po zaposlenom u
odnosu na javne djecje vrtice.
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Slika 1.
Prikaz medupovezanosti i populacijskih udjela obiljeZja djec¢jih vrtica i
zaposlenih

Druga dimenzija (12% inercije)

21

Analiza korespondencija: Obiljezja djecjih vrti¢a i zaposlenih
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2.3. O upitniku

Napravljene su cetiri verzije upitnika za éetiri skupine zaposlenih u
dje¢jim vrti¢ima: Upitnik za odgojitelje/ice, Upitnik za ravnatelje/ice,
Upitnik za struéne suradnike/ce (skupina zanimanja u koju spadaju
pedagozi/ginje, psiholozi i edukacijski rehabilitatori/ce) te Upitnik za
ostalo osoblje (zdravstveni/e djelatnici/e, kuhari/ce, pomoc¢no-tehni¢ko
osoblje i administrativno-tehni¢ko osoblje). Pored originalnih ¢estica
formiranih za svrhu ovog istrazivanja, koristene su i ¢estice Europskog
istraZivanja uvjeta rada (Eurofound, 2015) potrebne za konstrukeiju
dimenzija kvaliteta uvjeta rada te indikatora blagostanja (podrobno ¢e
biti predstavljeni u poglavlju 3. ,Dimenzije kvalitete zaposlenja u dje¢-
jim vrti¢ima i u javnom sektoru Hrvatske” i poglavlju 4. ,Blagostanje
zaposlenih u sustavu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja“), dva
instrumenta — o §kolskoj klimi i zadovoljstvu poslom — preuzete su iz
Medunarodnog istraZivanja u¢enja i pouc¢avanja (TALIS) iz 2013. godine
(OECD, 2013) te tri instrumenta iz Medunarodnog istrazivanja trendova
u znanju matematike i prirodoslovlja (TIMSS) iz 2015. godine (IEA, 2015) 0
uciteljskom poslu’. Na svim preuzetim pitanjima u upitniku napravljene
su samo nuzne preinake s ciljem prilagodbe ciljanoj populaciji te u mjeri
u kojoj sadrzaj ne bi doveo u pitanje usporedbe dobivenih rezultata s
onima spomenutih istrazivanja. Originalne ¢estice odnosile su se na skup
pitanja o povijesti zaposlenja sa ciljem zahvaéanja trajanja privremene
zaposlenostiu profesionalnoj povijesti, zatim detaljnija razrada pitanja
o struénom usavrs$avanju te zasebni instrumenti za odgojitelje/ice o
specifiénostima njihovog radnog mjesta i uskladenosti njihovih potreba
s dostupnim materijalnim uvjetima rada u dje¢jim vrti¢ima.

Najopsezniji od ¢etiri primijenjena upitnika je upitnik za odgoji-
telje/ice, najbrojniju te specifiéno obrazovanu skupinu za rad u sustavu
RPOO. Ovaj upitnik organiziran je u 14 tematskih cjelina: I. Osobne
karakteristike ispitanika i ispitanica; 11. Opcenito o radnom mjestu; III.
Karakteristike posla; 1v. Opremljenost djec¢jeg vrtiéa; V. O radnom vre-
menu; VI. Rad i privatni Zivot; viI. Fizi¢ki uvjeti rada; viil. Radni zadaci;
1X. Radna okolina; X. Stru¢no usavrsavanje; XI. Radni¢ka participacija;
X11. Zdravlje i dobrobit; X111. Znacenje i smisao posla u Zivotu; X1v. Radni
vijek i blagostanje.

Ostali upitnici predstavljaju saZete verzije upitnika za odgojitelje/
ice, siznimkom upitnika za ravnatelje/ice koji je zbog specifi¢nosti njiho-
ve pozicije u sustavu RPOO sadrzavao i dodatni instrument o preprekama
uc¢inkovitosti na poslu, preuzet iz TALIS 2013 upitnika za ravnatelje/ice.®

7 Za koristenje navedenih cestica dobiveno je dopustenje OECD-a, Eurofound-a i IEA-a, kao
i Nacionalnog centra za vanjsko vrednovanje obrazovanja (NCvvo) koji je odgovoran za
provedbu TIMSS i TALIS istrazivanja u Hrvatskoj.

8 Primjer upitnika se zbog njegove veli¢ine, ali i Cetiri razli¢ite verzije upitnika, ne nalazi
na kraju brosure kao $to je uobic¢ajeno, no dostupan je na stranici Sindikata obrazovanja,
medija i kulture Hrvatske (https://somk.hr/) ili na zahtjev.
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2.4. Primijenjene tehnike analize kvantitativnih
podataka

U svim statisti¢kim testovima primijenjenima u izvjestaju, procjene

standardnih pogresaka odnosno prikazana statisticka znac¢ajnost prila-
godeni su za klasterski uzorak (veéu sli¢nost promatranih pojava unutar

vrtiéa nego izmedu njih), tj. za ¢injenicu da smo uzorkovali vrtiée a ne

zaposlene, $§to generalno ¢ini standardne pogreske ve¢ima odnosno test

znadéajnosti ¢ini strozim. Za usporedbe unutar RPOO, a ne i za usporedbe

zaposlenih u RPOO s drugim skupinama zaposlenih u RH, primjenjivali

smo korekeiju za konaénu populaciju (eng. finite sample correction) koja

je urazmjerno maloj mjeri smanjila standardne pogreske.

Sami primijenjeni statisticki testovi takoder su prilagodeni za
dizajn uzorka, a primjenjivali smo sljedeée testove: Waldove prilagodene
testove razlika proporcija i prosjeka te Waldove testove razlika koeficije-
nata proizaslih iz regresijskih analiza — takoder prilagodenih za dizajn
uzorka — medu kojima smo koristili logisticku regresiju za dihotomne
kategorijske ishode i linearnu regresiju za kvantitativne zavisne varijable.

Za statisticke testove koristili smo statisti¢ki softverski paket
Stata (verzije 13, 14 i 16), posebno skup komandi za prilagodavanje ana-
liza dizajnu uzorka (svy). Za jednu od vizualizacija koristili smo program
sepscatter za Statu koji je napisao Nicholas J. Cox.

2.5. Metoda, uzorak i provedba kvalitativne
dionice istraZivanja

Kvalitativni dio istrazivanja proveden je po zavrSetku kvantitativne
dionice u periodu od rujna do prosinca 2019. godine. Cilj kvalitativne
dionice istrazivanja bio je prikupiti iskustva, asocijacije, vjerovanja i
stavove sudionika/ica o uvjetima rada u RPOO. Naglasak smo, s jedne
strane, stavili na probleme, nepravilnosti i izazove na koje sudionici/ce
istrazivanja nailaze u svom radu, njihova razmisljanja o uzrocima tih
problema te njihove prijedloge rjeSenja, dok smo s druge strane nasto-
jali prikupiti i primjere dobre prakse koje nam iz svog profesionalnog
iskustva mogu opisati. Metoda kojom smo se koristili za postavljeni cilj
kvalitativnog istrazivanja je bila polustrukturirani intervju za koje je
izraden protokol provedbe s definiranim tematskim cjelinama u skladu
s temom istrazivanja.

Ovakvu problemsku perspektivu potencirali smo i kroz postupak
uzorkovanja za kvalitativni dio istrazivanja ¢ija se prva etapa odvila kroz
proces samoselekcije sudionika/ca kroz prethodno proveden anketni
upitnik. Za samoselekeiju sudionika/ca bila je predvidena ¢estica u sklopu
upitnika putem koje su ispitanice i ispitanici mogli dati svoj pristanak za
kontaktiranje sa ciljem regrutiranja za razgovor. Daljnjem procesu uzor-
kovanja sudionica/ika pristupilo se nakon provjere njihove zastupljenosti
u svim dobnim kategorijama, kao i tipu ugovora o radu te tipu djecjeg
vrtiéa u kojem rade prema kategoriji osnivacéa (javni i privatni/vjerski
djegji vrtiéi). Nakon §to se rasprsenost pokazala zadovoljavaju¢om, kao
kriterij za daljnju selekciju uzeto je sest od sedam dimenzija Europskog



istrazivanja o uvjetima rada (EwCS). Sudionici/e su prema odgovorima na
éestice iz dimenzija kvalitete zaposlenja , Intenzitet rada”, ,Kvaliteta rad-
nog vremena®, ,Drustvena okolina®, ,Vjestine i autonomija®, ,Izgledi” te
»Place” (detaljnije opise dimenzija vidi u poglavlju 3. ,Dimenzije kvalitete
zaposlenja u dje¢jim vrti¢ima i u javnom sektoru Hrvatske®) razvrstane
u tercile na svakoj od odabranih dimenzija te je kriterij za odabir bio 1.
i 3. tercil. Tako su kao sudionici/e intervjua odabrani ispitanici/e koji
su na spomenutim dimenzijama izrazili neki tip problemskog sadrzaja
svojstvenog donjem kraju spektra ili primjere dobre prakse svojstvene
gornjem kraju spektra. Kako je fokus istrazivanja ipak na problemati¢-
nim aspektima uvjeta rada, na svakoj dimenziji odabrano je po 5 osoba

u donjem tercilu te po 3 u gornjem.

Definirane tematske cjeline intervjua bile su sljedece: I. Veli¢ina
grupe — broj djece po grupama; I1. Materijalni uvjeti rada (prostor i
opremljenost materijalima za rad); 111. Radno vrijeme; 1v. Djeéji vrti¢i kao
radno okruzenje (radni kolektiv, odnos sa suradnicima/ama, nadredeni-
ma te roditeljima (skrbnicima/ama); V. Struéno usavrs$avanje — prilike,
teme, dostupnost, prepreke; vil. Utjecaj posla na zdravlje; viil. Karijerni
obrasci i prekarnost zaposlenja u vrti¢ima; 1X. Pla¢a; X. Sindikati i rad-

ni¢ka participacija — djelovanje sindikata u RPOO, izazovi, prilike.

Konaéniuzorak osoba ¢ine 43 osobe od kojih je intervjuirano njih
20. Vecéina sudionika/ca bile su odgojiteljice (14), a sudjelovale su i 2 rav-
nateljice i 4 zaposlena koji spadaju u skupinu ostalog osoblja. Zahvaéeni
su radnici i radnice iz svih kategorija razine urbaniteta i razvijenosti
JLS-a te iz 10 Zupanija (Bjelovarsko-bilogorska, Grad Zagreb, Istarska,
Koprivnicko-krizevacka, Medimurska, Osje¢ko-baranjska, Primorsko-
goranska, Splitsko-dalmatinska, Zadarska te Zagrebacka Zupanija).
Medu sudionicima/ama kvalitativnog istraZivanja bile su zastupljene
osobe iz svih dobnih razreda (pocevsi s kategorijom 20 — 24 godine te
u intervalima od 5 godina, do posljednje kategorije 60 i vise godina), 17
sudionika/ca bilo je iz javnih, a 3 iz privatnih odnosno vjerskih djeéjih
vrti¢a. Na svakoj od gore navedenih dimenzija kvaliteta zaposlenja, ot-
prilike polovica sudionika/ca spadala je u donji tercil (izmedu 8 i 11).
Tijekom provedbe intervjua, bazi¢no su analizirani dobiveni podaci te
je nakon 20 provedenih intervjua zakljuéeno da su informacije dobivene
istrazivanjem postale redundatne, odnosno da je doslo do teorijske zasi-

éenosti te je napravljena analiza objedinjenih rezultata.

Nalazi kvalitativnog dijelaistrazivanja kombinirani su s nalazima
kvantitativnog dijela istrazivanja i predstavljeni su u vidu citata ili refe-
renci iz kojih su uklonjeni svi potencijalni identifikatori osoba, ustanova

ili situacija opisanih od strane sugovornika/ca.
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Uvjeti rada sastoje se od mnogih elemenata i moguéi su razli¢iti pristupi
njihovoj konceptualizaciji. Eurofoundovo Europsko istrazivanje uvjeta
rada (Ewcs) provodi se od 1991. godine i jedno je od najobuhvatnijih istra-
zivanja uvjeta rada na svijetu, a cilj mu je usporedba uvjeta rada populacija
svih zaposlenih u europskim zemljama. Tako Siroko postavljen cilj podra-
zumijeva konceptualizaciju uvjeta rada odnosno sadrzaj anketnih pitanja
primjenjiv na sva zanimanja i sektore u Europi. Iako se moze tvrditi da
je bilo kakav anketni upitnik primijenjen u tu svrhu nuzno nepogodan za
istrazivanje kvalitete zaposlenja u pojedinim sektorima zbog njihovih
specifi¢nosti, s druge strane su podaci dobiveni upitnicima takvih, velikih
komparativnih istrazivanja jedino §to omogucuje usporedbu uvjeta rada,
pogotovo nematerijalnih, izmedu pojedinih sektora i $ireg skupa zaposle-
nih u zemlji, pod uvjetom da se raspolaze dovoljno velikim i kvalitetnim
uzorcima za pojedine sektore. Vodeni tom logikom, u istrazivanju uvjeta
rada u ranom i pred$kolskom odgoju i obrazovanju (RPOO) primijenili smo
upitnik EWCS-a iz 2015. u obujmu koji nam je, izmedu ostalog, omoguéio i
konstrukeiju Sest dimenzija kvalitete zaposlenja ¢iji je cilj obuhvatiti cjelinu
kvalitete zaposlenja (Eurofound, 2017). Dok se detaljnije informacije o tim
dimenzijamairac¢unu pripadajuc¢ih indeksa, kao i rezultati istrazivanjana
europskoj razini, mogu naéi u preglednom izvjestaju EWCS istrazivanja
(Eurofound, 2017), u Tablici 1 naveden je sadrzaj anketnih pitanja od kojih
se sastoje, kao i klju¢ni dijelovi formulacija iz upitnika.? Sumarni indeksi
navedenih poddimenzija ili pojedine ¢estice zbrajaju se u pojedini indeks
dimenzije tako da on ima raspon c—100, pri ¢emu visi rezultat oznaé¢ava
vecéu kvalitetu radnih uvjeta na pojedinom indeksu (dimenziji), osim u
sluéaju dimenzije Intenzitet rada. 1°

U Tablici 1. usporedujemo pokazatelje kvalitete zaposlenja svih
zaposlenih u RPOO-u 2019. godine i svih zaposlenih u javnom sektoru RH
u 2015. godini (prva tri numericka stupca slijeva). Takoder prikazujemo
i usporedbu kvalitete zaposlenja izmedu svih struénjaka/inja u RPOO
(odgojitelji/ce, struéni/e suradnici/e, ravnatelji/ce) i svih struénjaka/
inja u javnom sektoru RH (prva tri roda zanimanja prema ISCO/NKz
Klasifikaciji)11. Za svaku su usporedbu prikazane p-vrijednosti Waldovog
testa razlike aritmetickih sredina prilagodenog za dizajn uzorka (kako
naseg, tako i uzorka EWCS), pri ¢emu kao statisti¢ki znacajne razlike
interpretiramo one s p-vrijednoséu ispod o,05.

%

9 Ponegdje se pojedine Cestice razli¢ito boduju, §to je naznaceno u Tablici 1 (npr. kod kvali-
tete radnog vremena), ali nije bilo prostora za detaljan opis bodovanja pojedinih estica.
Detalje se moZe naéi u 2. poglavlju Eurofoundovog izvjestaja (Eurofound, 2017). Podaci
iz svih godi$ta EWCS istrazivanja nalaze se u repozitoriju UK Data Service koji odrzava
Vijece ekonomskih i drustvenih istrazivanja (ESRC) u Ujedinjenom Kraljevstvu (https://
ukdataservice.ac.uk/).

10 Sedma dimenzija kvalitete zaposlenja prema EWCS-u su Place, no navedenu dimenziju
nismo Kkoristili za usporedbe s javnim sektorom jer je period od 4 godine izmedu provedbe
EWCS istrazivanja i naseg istraZivanja predug za takav tip usporedbi.

11 Zakonodavci, duznosnici i direktori; znanstvenici, inZenjeri i stru¢njaci; tehnicari i
struéni suradnici.
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Na svim prikazanim dimenzijama kvalitete uvjeta rada postoje statistic¢ki
znaéajne razlike izmedu zaposlenih u vrti¢ima i zaposlenih u javnom sek-
toru, kao iizmedu struénjaka/inja u vrti¢cima i struénjaka/inja u javnom
sektoru. Osim razlika, u Tablici 1 moZemo vidjeti i smjer tih razlika. U
veéini dimenzija zaposleni u dje¢jim vrtiéima iskazuju nizu kvalitetu nego
zaposleni u javnom sektoru, a razlike su uglavnom jos naglasenije kada
usporedujemo stru¢njake/inje u RPOO s ostalim stru¢njacima/kinjama
u javnom sektoru.

Na dimenziji Drustvena okolina zaposleni u vrti¢cima imaju nizi
rezultat u odnosu na zaposlene u javnom sektoru, kao i na struénjake/inje
u javnom sektoru. U usporedbi sa ¢itavim javnim sektorom, zaposleni u
vrti¢ima ne razlikuju se na poddimenziji socijalne podrske, dok u usporedbi
sa struénjacima/kinjama u javnom sektoru, stru¢njaci/kinje u vrtiéima
iskazuju nizu razinu socijalne podrske. S druge strane, na poddimenziji
izloZenost neprijateljskim drustvenim ponasanjima znac¢ajna razlika posto-
jiu oba tipa usporedbe. Zaposleni u dje¢jim vrti¢ima iskazuju znac¢ajno
vecu izloZenost neprijateljskim drustvenim ponasanjima nego $to je to
slu¢aj u ostatku javnog sektora — 23% zaposlenih u dje¢jim vrti¢ima
dozivjelo je neki oblik neprijateljskog drustvenog ponasanja u uspored-
bi s 14% zaposlenih u ostatku javnog sektora (u usporedbi strué¢njaka/
inja razlika je sli¢na, 25% naspram 15%). Nekom obliku neprijateljskog
ponasanja najvise su izloZene ravnatelji/ce (njih 40%), slijede odgojitelji/
ce (25%) te ostali zaposleni (20%) i struéni/e suradnici/e (18%). U mjesec
dana koji su prethodili ispunjavanju upitnika ¢ak 33% ravnatelja/ica bilo
je izloZeno verbalnom vrijedanju, 16% ravnatelja/ica i 5% odgojitelja/
ica bilo je izloZeno prijetnjama, a poniZavajuée ponasanje na radnom
mjestu dozivjelo je 19% odgojitelja/ica, 17% struénih suradnika/ca, 13%
ostalog osobljai14% ravnatelja/ica. Iako iz pitanja nije jasno radilise o
izloZenosti diskriminatornom i nasilnom ponaganju od strane korisnika/
ca (roditelja ili skrbnika/ca) ili unutar radnog kolektiva, ¢injenica da
ravnatelji/ce, koje su nadredene u radnim kolektivima, u najveéoj mjeri
dozivljavaju neprijateljsko ponasanje sugerira da dio neprijateljskog
drustvenog ponasanja dolazi od korisnika/ca. U kvalitativhom dijelu
istrazivanja, jedna odgojiteljica navodi primjer poniZavajuceg ponasanja
s kojim se nosila dok je radila u dje¢jem vrticu:

“Roditelji su jako frustrirani jer je to privatni vrti¢ koji su oni primorani i¢i jer ne
postoji gradski. Tako da su oni jako Cesto iskaljivali svoje frustracije, koje imaju
moZda prema stru¢nim suradnicima ili ravnateljici jer nemaju bas najpristupaéniji
odnos. Onda su se oni znali jako iskaljivati na odgajateljicama, ali uvijek bi se na
kraju ispric¢ali kao znamo da to nije do vas, ali su odgajateljice bile prve na udaru.”

Pored navedenog primjera, nalaz kvalitativnog istrazivanja upuéivao je
inaizloZenost odgojiteljica nasilnom ponasanju korisnika koje je imalo
kazneno-pravne reperkusije. Slijedom takvih iskustava, u posljednjim
izmjenama Kaznenog zakona (NN 126/19) struéne osobe iz djelatnosti
odgojaiobrazovanja (kaoiiz djelatnosti socijalne skrbi) dobile su status
sluzbene osobe §to ih, barem pravno gledano, stavlja u bolju poziciju te
pruza veéu kaznenopravnu zastitu.

Zaposleni u dje¢jim vrti¢ima imaju znac¢ajno nizi rezultat i na di-
menziji Fizicka okolina, odnosno imaju losije fizicke uvjete rada u odnosu
na zaposlene ujavnom sektoru, a razlika se povecava ako ih usporedujemo

sa struénjacima/kinjama u javnom sektoru. Tako je primjerice 22% za-
poslenih u dje¢jim vrti¢ima stalno ili gotovo stalno izloZeno “buci toliko
snaznoj da biste morali povisiti glas kako biste razgovarali s ljudima”
naspram 11% zaposlenih u javnom sektoru, odnosno 26% stru¢njaka/inja
u vrti¢u naspram 8% stru¢njaka/inja u ostatku javnog sektora. Radno
mjesto u vrti¢u za 31% zaposlenih stalno ili gotovo stalno ukljucuje “za-
morne ili bolne polozZaje”, dok je to sluc¢aj kod 18% zaposlenih u ostatku
javnog sektora (43% stru¢njaka /inja u RPOO i 19% strué¢njaka/inja u
javnom sektoru). Losiji fizi¢ki uvjeti rada u odnosu na ostatak javnog
sektora potencijalno imaju utjecaj na veéi broj zdravstvenih problema u
RPOO-U, 0 ¢emu je detaljnije izloZeno u poglavlju 4. ,Blagostanje zapo-
slenih u sustavu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja“

Iako se na veéini poddimenzija ne razlikuju znac¢ajno od zapo-
slenih u javnom sektoru, zaposleni u RPOO imaju nizi ukupni rezultat
na dimenziji Kvaliteta radnog vremena u odnosu na javni sektor. Niza
kvaliteta radnog vremena ponajvise proizlazi iz nize fleksibilnosti radnog
vremena — zaposleni u dje¢jem vrtic¢u teze mogu “izdvojiti sat ili dva
vremena da bi se pobrinuli za osobne ili obiteljske potrebe” te ¢esée rade
u slobodno vrijeme kako bi udovoljili zahtjevima posla u odnosu na sve
zaposlenike/ice javnog sektora, kao i u odnosu na struénjake/inje.

Dimenzija Izgledi jedna je od dvije dimenzije u kojoj su zaposleni
u vrti¢ima bolje pozicionirani od drugih zaposlenih u javnom sektoru,
kao od stru¢njaka/inja u javnom sektoru'2. Kljuéni razlog ovog odstu-
panja obrasca losijih radnih uvjeta u RPOO u odnosu na javni sektor jest
¢injenica da su zaposleni u RPOO iskazali znacajno visi rezultat samo na
jednoj od cetiriju cestica “Izgleda”, promjeni broja zaposlenih. Oko 60%
zaposlenih u RPOO-u naspram 15% zaposlenih u javnom sektoru izjavilo
je da se broj zaposlenih u njihovoj organizaciji poveéao. Takav rezultat ne
iznenaduje s obzirom na postojano poveéanje broja zaposlenih i polazni-
ka/ca u ovom sustavu koji nije stao ni u godinama krize (Dobrotié i sur.,
2018), te uzevsi u obzir da su “predskolski odgojitelji” jedna od skupina
zanimanja u rodu struénjaka/inja s najveéim iskazanim nedostatkom
radnika/ca u 2019. godini prema Anketi poslodavaca Hrvatskog zavoda
za zaposljavanje (Hzz, 2020). Zbog toga je prosje¢ni rezultat na indeksu

»1zgleda® visi za RPOO, unato¢ tome $to su medu zaposlenima u RPOO
ugovori na neodredeno manje zastupljeni nego medu zaposlenima u jav-
nom sektoru RH. Medutim, valja naglasiti da razli¢ite vremenske tocke
ograniéavaju valjanost usporedbe ove dimenzije, s obzirom na to da je
2015. godine generalno u javnom sektoru zaposljavanje bilo ograni¢eno,
izmedu ostalog i formalnom zabranom zaposljavanja.

Na dimenziji Intenzitet rada zaposleni u RPOO imaju visi rezultat
u odnosu na zaposlene u javnom sektoru, odnosno rad u djeéjim vrtici-
ma karakterizira veéi intenzitet rada. Zaposleni u vrti¢cima ¢esée rade
velikom brzinom, u kratkim vremenskim rokovima, nemaju dovoljno
vremena za obavljanje posla te imaju ¢esée ometajucée prekide na poslu
od ostatka javnog sektora. Odnosi se ne mijenjaju ni ako gledamo samo
stru¢njake/inje. Na poddimenziji emocionalni zabtjevi ne postoje zna-
¢ajne razlike izmedu sektora, dok na poddimenziji odrednice tempa rada

12 Peto poglavlje (,Nesigurnost zaposlenja i karijerni obrasci u djecjim vrti¢ima®) bavi se
analizom sastavnica ove dimenzije, odnosno kontekstom “vece zaposljivosti” u RPOO u
odnosu na javni sektor RH.



zaposleni u vrti¢cima imaju statisti¢ki zna¢ajno nizi rezultat od kolega/
ica u javnom sektoru — manje ovise o poslu koji obavljaju kolege, izrav-
noj kontroli nadredenog te izravnim zahtjevima ljudi kao $to su kupei,
putnici, u¢enici, pacijenti itd. Ipak, razlika na poddimenziji kvantitativni
Zahtjevi presudila je visSem rezultatu, odnosno visem intenzitetu rada na
¢itavoj dimenziji u RPOO naspram ostatka javnog sektora.

Osim dimenzije “Izgledi”, druga dimenzija gdje se zaposleni u
RPOO nalaze u prednosti naspram javnog sektora je dimenzija Vjestine
i autonomija. Vise od dvije trec¢ine zaposlenih u RPOO pripadaju rodu
zanimanja stru¢njaka/inja te imaju znac¢ajno veci prosje¢ni stupanj ob-
razovanja u usporedbi s ostatkom javnog sektora, uklju¢ujuci i uspored-
bu isklju¢ivo medu struénjacima/kinjama. Popriliénu razliku izmedu
RPOO-4ijavnog sektora pronalazimo i u poddimenziji usavrsavanje —u
12 mjeseci koji su prethodili anketiranju 72% struénjaka/inja zaposlenih u
RPOO sudjelovalo je na struénom usavrsavanju koje je platio poslodavac
naspram 48% stru¢njaka/inja u javnom sektoru (detaljnije obrazloZenje
obrazaca i razlika struénog usavrs$avanja u RPOO i javnom sektoru vidi
u poglavlju 7. ,Pristup struénom usavrsavanju u sustavu ranog i preds-
kolskog odgoja i obrazovanja“). Visem rezultatu zaposlenih u RPOO na
dimenziji takoder doprinosi visok udio u odlucivanju —u odnosu na javni
sektor zaposleni u RPOO ¢e$ée imaju mogucénost izabrati ili promijeniti
redoslijed zadataka (72% naspram 52% u javnom sektoru; stru¢njaci/
kinje u RPOO 77% naspram 58% u javnom sektoru), brzinu rada (71% na-
spram 59% u javnom sektoru, stru¢njaci/kinje u RPOO 74% naspram 62%
u javnom sektoru) i metode rada (80% naspram 55% u javnom sektoru,
struénjaci/kinje u RPOO 86% naspram 63% u javnom sektoru). Takav
rezultat ne ¢udi s obzirom na to da odgojitelji/ce ¢ine vec¢inu zaposlenih
u djecjim vrti¢ima te s obzirom na specifi¢an naéin rada u djeéjim vrti-
¢ima, odnosno na priliéno autonoman rad dvoje (ili vise) odgojitelja/ica
u grupi. Jedina poddimenzija na kojoj zaposleni u javnom sektoru imaju
visi rezultat od zaposlenih u RPOO je kognitivna dimenzija. Zaposleni u
javnom sektoru, kao i struénjaci/kinje u javnom sektoru, ¢esce rade na
racunalima, ¢e$¢e samostalno rjesavaju nepredvidene probleme i njihovo
radno mjesto ¢esée ukljucuje sloZzene zadatke.
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Op¢i pokazatelji blagostanja zaposlenih, odnosno fizi¢ko zdravlje, su-
bjektivno blagostanje (psiholo§ka dobrobit) i odsustvo materijalnih
poteskoca, u velikoj mjeri ovise o poslu koji osoba radi, tj. o njezinom

o radnom mjestu. S druge strane, odrzivost i smislenost rada, ravnoteza
poslovnog i privatnog Zivota te zadovoljstvo poslom i radnim uvjetima
o pokazatelji su blagostanja koji su izravno vezani uz rad. Razlike u blago-

stanju s obzirom na sektor (djelatnost) ili obiljeZja radnog mjesta upuéuju

na razlike u radnim uvjetima koje mogu biti bitno objasnjene prirodom

poslaili razli¢itim razinama ulaganja u kvalitetu radnih uvjeta. Prvi cilj

ovog poglavlja je usporedba pokazatelja blagostanja zaposlenih u sustavu

® RPOO i drugih skupina zaposlenih u RH (EWCS, 2015) te posebno nastavni-
ka/ca u osnovnim $kolama od 5. do 8. razreda koji su u Hrvatskoj sudje-
lovali u najrecentnijem Medunarodnom istrazivanju u¢enja i poucavanja

OECD-a (TALIS, 2018). Drugi cilj je usporedba pokazatelja blagostanja
unutar sustava RPOO prema obiljezjima ustanova i zaposlenih.

u S u S tavu 4.1. Blagostanje zaposlenih u RP00 i drugih

skupina zaposlenih u RH

@
I an 0 g l U Tablici 1 nalazi se usporedba pokazatelja opéeg blagostanja i pokazate-
\ "4

ljablagostanja vezanog uz rad izmedu zaposlenih u sustavu RPOO i zapo-
slenih u cjelokupnom javnom sektoru RH te usporedba istih pokazatelja
blagostanja izmedu strué¢njaka/inja u RPOO (odgojitelja/ica, struénih
suradnika/ca, ravnatelja/ica) i svih strué¢njaka/inja u RH uklju¢ujudéi i
privatni sektor (rodovi menadzZera, struénjaka i tehni¢ara prema NKz/
1sco klasifikaciji), kao i usporedba struénjaka/inja u RPOO i struénjaka/
inja u cjelokupnom javnom sektoru RH.

Svi su pokazatelji reskalirani na raspon od o do 100 radi uspore-
divosti. Slijedi njihov popis.

Op¢i pokazatelji blagostanja:

«  Brojzdravstvenih problema (fizi¢ko zdravlje): s popisa 10 uglavnom
fizi¢kih zdravstvenih problema (v. Tablicu 2)

+  Spajanje kraja s krajem (materijalne poteskocée): odgovor na pitanje

»Razmisljajuéi o ukupnom mjese¢nom prihodu vaseg kuc¢anstva, je li
vase kuéanstvo u mogucénosti spojiti kraj s krajem...2“ (,Vrlo lako” =
100, ,,Lako” = 8o, ,,Uglavnom lako“ = 60, “S odredenom tesko¢om” =
40, “S teSko¢om” = 20, “S velikom te§koéom” = 0)

« Indeks subjektivnog blagostanja (WHO-5): indeks odgovora na 5
tvrdnji o psiholoskoj dobrobiti u protekla dva tjedna (,Osje¢ao sam
se radosno i dobro raspolozen®; ,,Osje¢ao sam se smireno i opusteno”;

~,0sje¢ao sam se aktivno i snazno”; ,Probudio sam se s osje¢ajem
svjezine i odmorenosti®; ,Moj svakodnevni Zivot bio je ispunjen stva-
rima koje me zanimaju®) koje imaju sljedeéu skalu: “Cijelo vrijeme”;

“Veéinu vremena”; “Vise od polovice vremena”; “Manje od polovice

”; “Neko vrijeme”; “Nikad”.

obrazovanja

vremena

Pokazatelji blagostanja izravno vezani uz rad:
. +  Smislenost rada: prosjek bodova dvaju pitanja: ,Vas Vam posao
MARKO LUCIC 25 pruza osjeéaj dobro obavljenog posla” i ,Imate osjeéaj kako radite



koristan posao.” ( ,,Uvijek” = 100, ,Ve¢inu vremena“ = 75, ,Ponekad”
=50, ,Rijetko” = 25, ,,Nikada“ = 0)

«  Odrzivost rada: odgovor na pitanje ,,Mislite li da ¢ete sa 60 godina
moci obavljati svoj sadasnji posao ili posao sli¢an sadasnjem?” (udio
odgovora ,.Da")

«  Ravnoteza poslovnog i privatnog zivota: odgovor na pitanje ,,Kako
se opcenito uklapaju vasi radni sati u vase obiteljske ili drustvene
obveze izvan posla?” (“Vrlo dobro” = 100, “Dobro” = 66, “Ne bas dobro”

=23, “Ni najmanje” = o)

+  Zadovoljstvo radnim uvjetima: odgovor na pitanje ,,Ukupno gledajuéi,
jeste li vrlo zadovoljni, zadovoljni, ne bas zadovoljni ili uopée niste
zadovoljni radnim uvjetima na ovom radnom mjestu?” (“Vrlo zado-
voljan” = 100, “Zadovoljan” = 66, “Ne bas zadovoljan” = 33, “Uopce
nisam zadovoljan” = 0)

Tablica 1.
Usporedba blagostanja zaposlenih u sustavu RPOO i javnom sektoru
u RH

okazatelj
lagostanja
Struénjaci/kinje u

Djedji vrtiéi

Javni sektor
djecjim vrti¢ima
Struénjaci/kinje
URH
Struénjaci/kinje u
djecjim vrticima

P
b

Struénjaci/kinje u
javnom sektoru

Indeks
subjektivnog
blagostanja
(WHO-5)

58,0 68,3 0,00

vl
e
S
N
=
V)]

0,00 57,4

70,8

0,00

Zadovoljstvo

A 62,5 69,3 0,00 60,4 74,6 0,00 60,4
radnim uvjetima

73,2

0,00

Smislenostrada | 796 | 833 | 001 | 789 | 862 | 000 [ 789

85,7

0,00

Odrsivostrada™ | 480 | 679 | 000 | 416 | 758 | 000 | 416

72,4

0,00

Broj zdravstvenih

problema 5.9 21 | 0,00 4,1 1.8 | 0,00 4,1

2,0

0,00

Ravnoteza
poslovnog i 71,0 74,4 0,13 70,8 73,7 0,14 70,8
privatnog Zivota

77,9

0,00

ls(p*’?a'“e krajas | 4o 2 51,2 0,08 50,0 55,5 0,01 50,0
rajem

55,5

0,09

*Waldov prilagodeni test razlika aritmetickih sredina
** Odrzivost rada je udio zaposlenih koji smatra da ¢e modi raditi isti ili slican posao sa 60 godina

Nalazimo znaéajne razlike na 95-postotnoj razini pouzdanosti izmedu
zaposlenih u RPOO i svih zaposlenih u javnom sektoru RH prema ve-
¢ini pokazatelja blagostanja: subjektivnom blagostanju, zadovoljstvu
uvjetima rada, smislenosti rada, odrzivosti rada i broju zdravstvenih
problema. Razlike izmedu struénjaka/inja u vrti¢ima i svih stru¢njaka/
inja u RH su znacajne za sve navedene pokazatelje, usto $§to su znacajne
i na pokazatelju materijalnog blagostanja kuc¢anstva (“spajanje kraja s
krajem”). U usporedbi stru¢njaka/inja u RPOO sa stru¢njacima/kinjama
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u cjelokupnom javnom sektoru, znaéajna je jos i razlika u ravnotezi pri-
vatnog i poslovnog Zivota.

Istice se da zaposleni u sustavu RPOO u prosjeku navode gotovo
dvostruko veci broj zdravstvenih problema u odnosu na zaposlene u jav-
nom sektoru u RH (detaljnija usporedba prema pojedinim zdravstvenim
problemima nalazi se u Tablici 2, odjeljak 4.2.1 Zdravstvene poteskoce
s obzirom na radno mjesto). Taj je odnos isti u usporedbi stru¢njaka/
inja. Takoder je razmjerno velika razlika u percipiranoj odrzivosti rada:
manje od polovice zaposlenih u dje¢jim vrti¢ima iskazuje da ¢e moéi
obavljati isti ili slican posao do svoje 60. godine, nasuprot nesto vise
od dvije treéine zaposlenih u javnom sektoru RH. Razlika u percipira-
noj odrzivosti rada jo$ je izraZenija u usporedbi struénjaka/inja (42
naspram 76%). NiZe blagostanje vezano uz zdravlje, odnosno radni
uvjeti viSe opterec¢ujuci za zdravlje u RPOO u odnosu na ostatak javnog
sektora mogli bi biti dio objasnjenja visih stopa ranijeg umirovljenja
zaposlenih u RPOO u odnosu na zaposlene u ostatku obrazovne djelat-
nosti, koji obuhvaca znatan udio zaposlenih u javnom sektoru. Naime,
u kohorti zaposlenih u RPOO koja je u razdoblju 2008. — 2018. prelazila
iz dobne skupine od 50-59 godina u skupinu 60-64 godine, godisnje je
u prosjeku oko 10% zaposlenih izlazilo iz radne snage — naspram oko
6% u osnovnom i srednjem $kolovanju te oko 3% u znanosti i visokom
obrazovanju (Matkovié, 2020). Promatrajuéi isklju¢ivo odgojitelje/ice,
anualizirana stopa umirovljenja zaposlenika/ica koje su izmedu 2009.
i 2011. bile u dobnoj skupini 55-59 iznosila je visokih 7% (35% unutar
pet godina) (Dobrotié i sur., 2018).

Istice seirazlika prema WHO-5 indeksu subjektivnog blagostanja
na kojemu zaposleni u sustavu RPOO imaju za oko 10 bodova nizi prosje¢ni
rezultat u odnosu na zaposlene u javnom sektoru RH, dok strué¢njaci/
kinje u dje¢jim vrti¢ima iskazuju za 14 bodova niZi prosje¢ni rezultat u
odnosu na druge struénjake/inje u RH. Manja je, iako jo$ uvijek statisticki
znacajna razlika u prosje¢nom rezultatu na indeksu ,smislenosti posla”:
3 boda u usporedbi svih zaposlenih u RPOO i u javnom sektoru te 7 bo-
dova u usporedbi struénjaka/inja u RPOO sa svim struénjacima/injama
u RH. Naposljetku, zaposleni u dje¢jim vrti¢ima iskazuju niZze prosje¢no
zadovoljstvo radnim uvjetima u odnosu na zaposlene u javnom sektoru,
pri ¢emu je i ovdje izraZenija (priblizno dvostruko veca) razlika u uspo-
redbi struénjaka/inja nego u usporedbi svih zaposlenih u RPOO i svih
zaposlenih u javnom sektoru.

Nije postojala statisti¢ki znac¢ajna razlika prema iskazu o mate-
rijalnim pote$ko¢ama u kuéanstvu (,spajanju kraja s krajem”) niti prema
ravnotezi poslovnog i privatnog Zivota (uklapanju radnog vremena u
obiteljske ili drustvene obveze izvan posla) u usporedbi ¢itavog RPOO
s javnim sektorom. Medutim, postojala je zna¢ajna razlika u “spajanju
kraja s krajem” izmedu strué¢njaka/inja (za oko 5 bodova niZi prosje¢ni
rezultat stru¢njaka/inja u RPOO u odnosu na sve struénjake/inje u RH).
Ista je razlika zabiljeZena u usporedbi stru¢njaka/inja u javnom sektoru
i struénjaka/inja u RPOO, ali nije bila statisti¢ki zna¢ajna na razini 95%
(p=0,085) poglavito zbog gotovo dvostruko manjeg poduzorka struénja-
ka/inja u javnom sektoru u odnosu na poduzorak svih stru¢njaka/inja
u RH (134 u odnosu na 255). IzraZenije razlike u usporedbi blagostanja
stru¢njaka/inja u odnosu na usporedbu blagostanja ukupnog RPOO i
javnog sektora RH na veéini promatranih pokazatelja upucuju na losije



blagostanje struénjaka/inja u odnosu na ostale kategorije zaposlenih
unutar RPOO, §to je potvrdeno i detaljnije razmotreno u odjeljku 4.2.

Sumarno, nalazi iz usporedbe zaposlenih u djeéjim vrti¢ima i
ostalih skupina zaposlenih u RH upucuju na zdravstveni aspekt blagosta-
nja kao ,kriti¢an® u RPOO, §to je potkrijepljeno i usporedbom odgovora
na pitanje ,utjece li zdravlje na Va$ posao?“: polovica je zaposlenika/
ca vrtica iskazala da utjece uglavnom negativno u odnosu na manje od
trec¢ine zaposlenika/ca javnog sektora u RH, §to nije ,kompenzirano® ni
za 0ko 10 postotnih bodova ve¢im udjelom zaposlenika/ca vrtié¢a koji su
rekli da posao utjeée na njihovo zdravlje uglavnom pozitivno.

zadovoljstvu poslom izmedu nastavnika/ca u osnovnim $kolama i odgoji-
telja/ica. Medu pojedinim aspektima zadovoljstva poslom (tvrdnjama na
Slici 2), nasli smo dvije zna¢ajne razlike u slaganju odnosno neslaganjus
tvrdnjama izmedu odgojitelja/ica i nastavnika/ca. Odgojitelji/ce nesto
¢e$ée u odnosu na nastavnike/ce visih razreda osnovnih §kola smatraju
da se njihovo zanimanje cijeni u drustvu'3 (16 naspram 9% “slaze se” ili
“potpuno slaze” s tom tvrdnjom). S druge strane, nastavnici/e bi nesto
¢e§ée preporucile svoju $kolu kao dobro mjesto za rad (84%) nego $to bi
odgojitelji/ce preporucile djeéji vrti¢ u kojem rade (76%). U apsolutnom
smislu, medutim, informacija da samo 16% odgojitelja/ica smatra da

Slika 1.

Medupovezanost aspekata blagostanja u vrtié¢ima RH (lijevo) te u
javnom sektoru RH prema EWCS 2045 istraZivanju (desno).

se njihovo zanimanje cijeni u drustvu zvuéi upozoravajuce sa stajalista
recentnih Preporuka Vijeéa Europe o visokokvalitetnim sustavima ranog
i predskolskog odgoja i obrazovanja (2019/C 189/02) koje naglasavaju
potrebu da se unaprijedi status odgojiteljskog zanimanja u drustvu kako
bi ono postalo atraktivnije (C189/6).

Vrtiéi Javni sektor RH
. . Slika 2.
Broj . Spajanje Subjektivno Broj . Spajanje Subjektivno Zadovoljstvo poslom odgojitelja/ica u dje¢jim vrticima i
zdravstvenih krajaskrajem | blagostanje zdravstvenih kraja s krajem | blagostanje nastavnika/ca vig$ih razreda 0S (% “SlaZem se” i “U potpunosti se
problema problema slazem”
g«:l)rglov.ogs(t) 3?:; - 0,21 | 0,05 -’20 - -0,28 l, 12 -,2 1 Sve u svemu, zadovoljan/na
. . . . . . sam sa svojim poslom.
Smislenost rada ‘ ‘ i i i i
- -0,31 -’ 16 - | -0,01 -19 ' Zadovoljan/na sam sa svojim radom
R " : uovom djecjem vrticu/Skoli.
avnoteza poslovnog i - ‘ ‘ - i ;
privatnog Zivota - 0.31 ;.4 - - 0.14 -19 .8 Smatram da se odgojiteljsko
Zadovolist eti zanimanje cijeni u drustvu.
adovoljstvo uvjetima L i i L i i
rada - 0.40 -4 - - 0.29 - - Preporuéio/la bih svoj djeéji vrtié/Skolu

Kako bismo odredili vaznost blagostanja neposredno vezanog uz posao

(smislenosti i odrzivosti rada, zadovoljstva radnim uvjetima, ravnoteze

poslovnog i privatnog Zivota) za opce blagostanje, ispitali smo medu-
povezanosti pokazatelja blagostanja u RPOO (Slika 1, tri stupca slijeva).
Medu promatranim aspektima opéeg blagostanja (broj zdravstvenih pro-
blema, subjektivno blagostanje i “spajanje kraja s krajem”), subjektivno

je blagostanje najizrazenije povezano s ¢etirima aspektima blagostanja

izravno vezanima uz posao (najviSe sa dozivljajem rada kao smislenog

i zadovoljstvom uvjetima rada). Obrasci medupovezanosti pokazatelja

blagostanja u RPOO sli¢ni su onima u javnom sektoru RH (Slika 1, desno),
osim §to je broj zdravstvenih problema u RPOO izrazenije povezan s nekim

aspektima blagostanja vezanog uz rad (smisleno$c¢u rada i ravnotezom

poslovnog i privatnog Zivota) u odnosu na javni sektor RH.

4.1.1  Zadovoljstvo poslom odgojitelja/ica i nastavnika/ca

U ovom se odjeljku usmjerujemo na usporedbu RPOO s uzom skupinom
zaposlenih, odnosno zaposlenih u sli¢nijem sektoru — s nastavnicima/
ama visih razreda osnovnih skola. Zadovoljstvo poslom mjerili smo
instrumentom istovjetnim onome u istrazivanju nastavnika/ca visih
razreda osnovnih §kola (TALIS, 2018). Kao ukupnu mjeru zadovoljstva
poslom koristili smo sumarni indeks sastavljen od 10 éestica prikazanih
na Slici 2. Nalazimo da nema znac¢ajne razlike u ukupnom prosje¢nom

kao dobro mjesto za rad.

Pitam se bi li bilo bolje da sam izabrao/la
neko drugo zanimanje.

Uzivam raditi u ovom
djecjem vrticu/Skoli.

Zalim $to sam odlu¢io/la postati
odgojitelj/ica-nastavnik-ica.

Daje moguce,
rado bih promijenio/la djeéji vrti¢/Skolu.

Da mogu ponovo birati, opet bih izabrao/la posao
odgojitelja-ice/nastavnika-ice.

Prednosti odgojiteljskog/nastavnickog
zanimanja uvelike nadmasuju njegove nedostatke.

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

I Nastavnici/ce (2018)
I 0dgojitelji/ce (2019)

13 Hi-kvadrat testovi krostabulacije sektora (nastavnici/e i odgojitelji/ce) sa slaganjem
odnosno neslaganjem s tvrdnjama (jednu kategoriju ¢inili su odgovori “Slazem se” i
“Potpuno se slazem”, a drugu odgovori “Uopce se ne slazem” ili “Ne slazem se”).
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4.2. Blagostanje s obzirom na radno mjesto u
djecjem vrtiéu

U usporedbi svih promatranih pokazatelja blagostanja prema kategoriji
radnog mjesta unutar RPOO (Slika 3), odgojitelji/ce suiskazali/e znaéajno
nize prosjeéno zadovoljstvo uvjetima rada i odrzivost rada te zna¢ajno
vedi prosjecni broj zdravstvenih problema u odnosu na sve tri preostale
kategorije radnih mjesta.l4

Ostalo osoblje znacéajno je ¢esée iskazalo da njihovo kuc¢anstvo
spaja kraj s krajem s teSkocéama (68%) u odnosu na sve preostale kate-
gorije zaposlenih (52% odgojitelja/ica, 35% struénih suradnika/ca, 24%
ravnatelja/ica), §to je zasigurno uvelike posljedica nizih prosjeénih neto
plaéa ostalog osoblja. Udio odgojitelja/ica koje su iskazale teskoce ku-
éanstva u “spajanju kraja s krajem” znaéajno je veci u odnosu na udjele
struénih suradnika/cairavnatelja/ical®. To se poklapa sa zna¢ajno nizom
prosjeénom pla¢om odgojitelja u odnosu na stru¢ne suradnike/ce (za oko
1.000 HRK) i ravnatelje/ice (za oko 1.800 HRK). Buduéi da vecina zaposle-
nih u RPOO radi u djeéjim vrti¢ima ¢iji je osnivaé javni, u pozadini manjih
placa odgojitelja/ica velikim dijelom stoji drugaéija sistematizacija (veéi
koeficijent plaée) radnih mjesta struénih suradnika/cairavnatelja/ica (sa
zavr$enim diplomskim studijem) u odnosu na radna mjesta odgojitelja/
ica koji su ve¢inom prvostupnici/e sveucilisnih studija odnosno imaju
zavr§en struéni studij (Matkovi¢, 2020). Gledano po razini urbaniteta
i razvijenosti, razlika izmedu odgojitelja/ca i stru¢nih suradnika/ca u
materijalnom blagostanju ku¢anstva daleko je najveéa u Gradu Zagrebu
(18 bodova na skali 0—100 u odnosu na po 5 bodova razlike u svim osta-
lim kategorijama JLS), dok je razlika u prosje¢noj plaéi odgojitelja/ca i
stru¢nih suradnika/ca u potpomognutim podruéjima i u Gradu Zagrebu
(oko 1.200 HRK u oba slu¢aja) daleko vec¢a u odnosu na razliku u razvije-
nim opéinama (oko 100 HRK) i u ostalim razvijenim gradovima (oko 600
HRK). U potpomognutim podruéjima, dakle, razmjerno velika razlika
u prosje¢noj plaé¢i odgojitelja/ca i struénih suradnika/ca ne implicira
odgovarajucéu razliku u materijalnom blagostanju kuc¢anstva. Ovaj se
nalaz vjerojatno moze protumaditi boljom relativhom pozicijom placa
odgojitelja/ica u potpomognutim podruéjima u odnosu na zagrebacki
kontekst koja rezultira time da se razlika plac¢a odgojitelja/icaistru¢nih
suradnika/ca u potpomognutim podruéjima ne reflektira negativno na
materijalno blagostanje ku¢anstva kao $to se reflektira u Gradu Zagrebu.
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14 Waldovi prilagodeni testovi razlika regresijskih koeficijenata u regresijama pokazatelja
blagostanja na kategoriju radnog mjesta

15 Waldovi prilagodeni testovi razlika proporcija iskaza poteskoca u spajanju kraja s krajem

(dihotomiziranog pokazatelja opisanog na pocetku odjeljka 4.1) izmedu kategorija
radnih mjesta.

Slika 3.
Blagostanje u dje¢jim vrtiéima prema kategorijama radnog mjesta
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Vodeni nalazima da je blagostanje vezano uz zdravlje zna¢ajno losije u

RPOO u odnosu na javni sektor RH te da su odgojitelji/ce iskazali/e vise

zdravstvenih problema i manju odrzivost rada u odnosu na ostale katego-
rije zaposlenih, u narednom odjeljku podrobnije prikazujemo ucestalost

pojedinih zdravstvenih poteskoca u RPOO.

4.2.1. Zdravstvene poteskoce s obzirom na radno mjesto

Najzastupljenije su zdravstvene poteskoce u sustavu RPOO identi¢ne
najzastupljenijim potesko¢ama u javnom sektoru RH: bolovi u udovima,
vratu, ledima te glavobolje i naprezanje o¢iju. Odgojitelji/ce nisu nista
manje podlozne tim potesko¢ama u odnosu na ostalo osoblje, ¢iji se po-
sao kod znatnog dijela ostalog osoblja (kuhari/ce, domari/ce, ekonomi/
kinje, loZaéi/ce) moze opisati kao fizi¢ki posao. K tome, odgojitelji/ce
su iskazale znaéajno vecu incidenciju problema sa sluhom (¢etiri puta
veéu nego struéni suradnici/e i viSe nego dvostruko ve¢u u odnosu na
ostalo osoblje), $§to se vjerojatno moze objasniti izloZenos$céu djeéjoj vici,
o ¢cemu govore i odgojiteljice koje su sudjelovale u kvalitativnoj dionici
istrazivanja:

“(...)Primijetim da s godinama staza imam sve vi$e problema sa sluhom. (...) Stalno
smo u toj galami, stalno je buka i stalno se treba s djecom nadglasavati. I stalno smo



unekom Zamoru. Ja primijetim da sam dosta glasna i kad nisam u vrtic¢u. Vjerojatno

jer smo nauceni da stalno netko vi¢e oko nas.”

“Ja vidim (utjecaj posla na zdravlje op.a.), kao prvo, zbog buke. Buka buka buka
buka buka. Djeca su okej, ali ih je toliko puno da je buka. Cim ih je vise od 18 oni
po¢nu medusobno galamiti jer svatko zeli doéi u prvi plan. Buka je broj jedan. To

vam je stalno kao da ste péele. Stalno bzzzzzzz.”

Problemi sa sluhom mogu se, u usporedbi rizika u fizi¢koj okolini s javnim

sektorom (v. poglavlje 3. “Dimenzije kvalitete zaposlenja u dje¢jim vrtici-
maiujavnom sektoru Hrvatske”), povezati s veéom razlikom uizloZenosti

buci pri usporedbi struénjaka/inja u RPOO (ve¢inom odgojitelja/ica) i

stru¢njaka/inja u javnom sektoru nego pri usporedbi ¢itavih sektora.
Ostalo osoblje je u odnosu na odgojitelje/ice znatno “postedenije” i od

glavobolja, naprezanja o¢iju i opée slabosti. Po sli¢cnom klju¢u kao kod

buke, veéa incidencija opce slabosti vjerojatno se moze pripisati vecoj

izloZenosti odgojitelja/ica “zamornim i bolnim poloZajima” u usporedbi

rizika u fizi¢koj okolini (takoder v. poglavlje 3). Odgojiteljice su u pro-
sjeku iskazale znac¢ajno veéi broj zdravstvenih poteskoca u odnosu na

sve kategorije zaposlenih osim ravnatelja/ica, no u svim kategorijama

zaposlenih prosjec¢an broj iskazanih poteskoéa bio je znaéajno veci nego

u cjelokupnom javnom sektoru u RH. Valja napomenuti da niZi prosje¢an

broj zdravstvenih poteskoéa kod stru¢nih suradnika/ca u odnosu na od-
gojitelje/ice nije protumaéiv mladom dobi struénih suradnika/ca (30%
struénih suradnika/ca naspram 21% odgojitelja/ica nalazi se u skupini

mladoj od 30 godina), $to je pokazala regresija broja zdravstvenih proble-
ma na kategoriju radnog mjesta i dobnu skupinu kao kontrolnu varijablu.
Sljededi citati iz intervjua slikovito svjedoce o prisutnosti visestrukih
zdravstvenih poteskoca odgojiteljica i u razmjerno mladoj dobi:

“Mi smo stari kolektiv zapravo: svatko malo netko na terapiju, ki¢cma, ruka, ovo,
ono, rame... Mislim, prerano sam pocela, s ¢etrdeset godina, to je puno prerano
i onako.”

“(...) sve kolegice izlaze s dijagnozom. Tumori, §titnjaca, svasta nesto, uglavnom
nitko jo$ nije iza§ao da mu nije ni$ta bilo. Svi nosimo sve sa sobom.”

“U desnom uhu imam dijagnosticiran Sum. Kraljeznicu osje¢am sad nakon ovih
jaslica, prije nisam. Dodus$e nisam se ni $parala, kako su starije kolegice govorile...
Koljena i zglobove osjetim sad, u 39. sam godini i ne Sparam se, nekak sam brza,
energi¢na, radim ujaslicama, dizem. Nekako je bitna ta brzina na poslu (...). Imam
19-ero djece, ako Zelite ne$to napravit - pokretna traka. Mogu reci da primijetim
probleme s ki¢émom i psihi¢ke probleme kod kolegica, pa i kod sebe.”

Nalaz o posebnoj izloZenosti odgojitelja/ica zdravstvenim rizicima pot-
krijepljen je i znatno slabijom iskazanom odrzivo$éu rada te znatno
¢es¢im iskazom o negativnom utjecaju posla na zdravlje. Samo je 37%
odgojitelja/ica izjavilo da ¢e moéi raditi sadasnji ili sli¢an posao do 60.
godine, znac¢ajno manje u odnosu na sve ostale kategorije radnih mjesta
(62% ostalog osoblja, 74% struénih suradnika/ca te 79% ravnatelja/ica).
Cak je 57% odgojiteljica iskazalo da posao uglavnom negativno utjeée
nanjihovo zdravlje, znac¢ajno vise u odnosu na 41% ostalog osobljai27%
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Tablica 2.

stru¢nih suradnika/ca. Podsjeéamo, za usporedbu, 72% struénjaka/inja
u javnom sektoru je iskazalo da ée moéi raditi sadasnji ili slican posao
do 60. godine, dok je 28% iskazalo negativan utjecaj posla na zdravlje.
Dodatno, 15% nastavnika/ca u vi§im razredima osnovnih §kola iskazalo
je daposao “prili¢no” ili “u velikoj mjeri” negativno utjeée bilo na njihovo
fiziéko, bilo na psihi¢ko zdravlje.

Iskazane zdravstvene poteskocée s obzirom na kategoriju radnih mjesta (%)

Zdravstvene poteskoce
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Problemi s koZom 28,7 18,2 20,6 22,1 25,5 3,5
Bolovi u ledima 78,6 59,4 72,3 65,0 75,3 44,2
Bolovi u misi¢ima ramena, vrata i/ili gornjih udova (ruke, 71.8 57.3 70,7 56.3 70,2 44.0

Bolovi u misi¢ima donjih udova (kukovi, noge, koljena, stopala 64.3 28.6 62.5 49.8 61.7 32,3

itd.)

Glavobolje, naprezanje ociju 64,7 55,0 45,1 62,6 58,1 41,2
Ozljede 8,4 2,4 9,1 3,6 8,2 5,0
Tjeskoba 25,7 28,1 19,5 24,3 23,9 15,0

Opcaslabost

42,4 39,9 30,4 32,7 38,2 14,4

Ostalo

24,7 16,5 3,8 21,0 21,4 2,5

Broj zdravstvenih problema (prosjek) 4,2 3,1 3.4 3.4 3.8 2,1
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4.3. Blagostanje s obzirom na obiljeZja vrti¢a, staz
u sustavu i plaé¢u zaposlenika/ca

Uvid u povezanost obiljezja djecjih vrtiéa i zaposlenih u sustavu RPOO
s blagostanjem zaposlenih potencijalno moze pomo¢i u usmjeravanju
intervencija ¢iji je cilj poveéanje kvalitete uvjeta rada u RPOoO. Cilj je
ovog odjeljka identificirati obiljezja djecjih vrtiéa i zaposlenika/ca koja
su znacéajno povezana s blagostanjem. Medu promatrane pokazatelje
blagostanja dodajemo i organizacijsku predanost odnosno privrzenost
poslodavcu, ¢ija je povezanost s placama detaljno razmatrana u poglav-
lju 9. “Plaée”.®. Medu dostupnim obiljezjima vrtiéa, kao potencijalne
korelate blagostanja zaposlenika/ca odabrali smo urbanitet i razinu

16 Prosjek Zelje ili plana promjene vrtica i sklonosti preporucivanju svoje ustanove kao
dobrog mjesta za rad reskaliran na raspon o0-100, bez ostalog osoblja kojemu ta pitanja
nisu postavljana u upitniku.



razvijenosti jedinice lokalne samouprave u kojoj se vrti¢ nalazi, broj
zaposlenih u vrtiéu, vrstu osnivaéa (javni ili privatni) te postojanje
sindikata u javnim djeéjim vrti¢ima. Medu dostupnim obiljezjima zapo-
slenika/ca, u nastavku smo promatrali povezanost blagostanja s placom
i staZzem u sustavu RPOO dok je analiza blagostanja s obzirom na radno
mjesto prikazana ranije u ovom poglavlju.

Urbanitet i razina razvijenosti JLS-a u kojoj se vrti¢ nalazi potenci-
jalanje korelat blagostanja zaposlenih, kako zbog razlika u odnosu JLS-a
prema RPOO, tako i zbog Sireg utjecaja razvijenosti i urbaniteta sredine
na blagostanje zaposlenih. Veli¢ina vrti¢a mogla bi biti povezana s or-
ganizacijskim aspektima koji bi se mogli reflektirati na radne uvjete, pa
tako i na blagostanje zaposlenih, prvenstveno na pokazatelje blagostanja
izravno vezanog uz rad. Ukoliko postojanje sindikata ima veze s blago-
stanjem zaposlenih, utoliko njegova uloga moze biti dvojaka: postojanje
sindikata moze biti indikacija slabijih radnih uvjeta na koje je osnivanje
sindikata reakeija, ali sindikat je mogao biti i agent promjene radnih
uvjeta nabolje nekad u proslosti, pa tim putem i utjecati na sadasnje
blagostanje zaposlenih. Potencijalna uloga vrste osnivac¢a u blagostanju
zaposlenika ti¢e se ponajprije upravljanja (imenovanja upravnog vijeéa)
i regulacije plaéa.

Medutim, promatrana obiljezja djeéjih vrti¢a medusobno su
snazno povezana: npr. veci vrti¢i ¢esée se nalaze u Zagrebu i u drugim
razvijenim gradovima (pri ¢emu u Zagrebu dominiraju vrtici u kategoriji
5o—100 zaposlenika), ¢esée su javni, a medu javnim vrti¢ima veéi vrtici
Gesce imaju sindikat (v. poglavlje 2., odjeljak 2.2). Potrebno je u najveéoj
blagostanja, jer na primjer utjecaj veli¢ine vrti¢a na blagostanje zaposle-
nih moZe u uobi¢ajenoj multivarijatnoj regresijskoj analizi “obuhvatiti”
odnosno “skriti” utjecaj stupnja urbaniteta i razine razvijenosti. Zato
pocinjemo analizu povezanosti obiljezja vrti¢a s pokazateljima blagosta-
nja uz kontrolu za razlike u obiljezjima zaposlenika, a ne i uz kontrolu za
sva promatrana obiljeZja vrti¢a (Tablica 3). Zasebni regresijski modeli u
Tablici 3, po jedan za svako promatrano obiljezje vrti¢a, pokazuju da je
blagostanje na veéini promatranih pokazatelja znaéajno losije u zagre-
backim vrti¢cima u odnosu na ostatak Hrvatske i da je znac¢ajno losije u
vec¢ima u odnosu na manje vrtié¢e. Takoder, prema pet od osam pokazatelja,
blagostanje zaposlenih u javnim vrti¢ima bez sindikata znac¢ajno je bolje
u odnosu na zaposlene u javnim vrti¢ima u kojima postoji sindikat bez
obzira na razlike prema svim promatranim obiljeZjima zaposlenika/ca.
Prema tri od osam pokazatelja, u privatnim vrti¢ima iskazano blagostanje
bilo je vec¢e u odnosu na javne vrtiée sa sindikatom.

9
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Tablica 3.

Koeficijenti zasebnih regresijskih analiza povezanosti obiljeZja vrticda s
blagostanjem uz kontrolu za razlike u obiljeZjima zaposlenika (staZ u sustavu,

placde, radno mjesto i vrstu ugovora — neprikazano)
[+] 5]
S o g E () -:3 i-—. «
£ 2 g W bt 58
£f Z£_z 28| & 2% |f%¢ g 5
k38 S EE 2 3 R = S 28w = ==
K =) =B > — o] o C» = O 5 o >N [ 5]
o 358 | g£8 £35S 852 |52E8 5 203
a5 REE | ERA & £ =& |2 822% S S &
Stupanj urbaniteta i razina razvijenosti (Ref. Potpomognuta podruéja)
Razvijene 3,5 -2,0 1,2 -1,9 -2,7 -6,2* 12,8 0,1
opéine
Razvijeni 1.8 13 0,3 15 1,0 15 2,9 0,0
gradovi
Grad Zagreb -10,4%** -8,5% 10,9%** -5,6™* -6,1% -13,2%** 9,4 -2,8
Konstanta 56,8%* 59,6%* 41,27 78,47 46,5%* 67,5%%* 2,3 50,7%*
N 1.596 1.591 1.606 1.577 1.493 1.600 1.566 1.206
R? 0,083 0,096 0,079 0,044 0,081 0,062 0,165 0,035

Veli¢ina djecjeg vrti¢a (Ref. Manje od 20 zaposlenih)

20-49 5.4 2.1 5,0 3,7 4,0 0,2 7.7 0.4
zaposlenih
50-100 2,6 8,7* 6,7* 2,9 8,4° | -10,0% 0.4 A1
zaposlenih
Vide 0d 100 -0,3 -8,1* 3.5 1,7 2,7 -5,2 41 -0,2
zaposlenih
Konstanta 61,9 | 59,8** | 380" | 81,1"* | 50,2°* | 70,0 2,7 | 52,4
N 1.596 1.591 1.606 1.577 1.493 1.600 1.566 1.206
R? 0,045 0,111 0,072 0,034 0,081 0,045 0,163 0,029

Vrsta osnivaca i postojanje sindikata u javnim vrti¢ima (Ref. Javni vrtiéi sa sindikatom)

g’:‘:g:l:’;:;“ bez | qq7ee | 11 | a3 8,0 2,8 | 11,5 0,2 0,7
Privatni vrtiéi 5,1 12,2 8,4 5,0 6,4 8,2* 3,5 3,0
Konstanta 57,0 | 49,6** | 445" | 769" | 456 | 627" 0,3 | 50,1%*
N 1.552 1.547 1.563 1.535 1.451 1.557 1.523 1.180
R? 0,051 0,119 0,074 0,036 0,075 0,043 0,160 0,034

*p<,05, *p<,01, ***p<,001; *Modeli organizacijske predanosti ne ukljucuju ostalo osoblje jer njima nije postavljeno to pitanje

u upitniku.
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Reci da su se sva promatrana obiljezja djeéjih vrti¢a pokazala zna¢ajnim
¢imbenicima pojedinih pokazatelja blagostanja uz kontrolu za utjecaj
svih ostalih promatranih obiljeZja vrtic¢a i zaposlenika bilo bi toéno (da
odmah “odamo” dio rezultata), ali nezanimljivo i neprecizno. Stoga smo
u ras¢lambi utjecaja obiljeZja vrti¢a na blagostanje u nastavku provo-
dili zasebne regresijske analize u kojima smo nastojali adresirati me-
dupovezanost obiljeZja vrti¢a (zbog nedostatka prostora, rezultate tih
regresijskih analiza nije bilo moguce tabli¢no prikazati). Prije obiljezja



vrtiéa, pocinjemo pregled rezultata s razmjerno jednostavnijim slu¢ajem

u analitickom smislu, stazem u sustavu kao ¢imbenikom blagostanja.
4.3.1. Blagostanje s obzirom na staz u sustavu

Svi su pokazatelji blagostanja zna¢ajno povezani sa stazem u RPOO uz

kontrolu za sva ostala promatrana obiljezja vrtiéa i zaposlenih (u multi-
varijatnoj regresijskoj analizi) osim organizacijske predanostiiravnoteze

poslovnog i privatnog zZivota. Pokazalo se, medutim, da povezanost nije

bila linearnal”, to jest svaka dodatna godina staza u sustavu nije nosila

jednaku razliku u blagostanju. Slika 4 prikazuje predvidene prosjeke po-
kazatelja blagostanja prema stazu u RPOO, prilagodene za razlike prema

plaéama, radnom mjestu, vrsti ugovora, veli¢ini djeéjih vrtiéa, osnivaéu

i postojanju sindikata te urbanitetu i razini razvijenosti. Potencijalno

objasnjenje nelinearne veze staza i blagostanja je selektivni ostanak u

sustavu, konkretnije raniji odljev manje motiviranih ili manje otpornih

na — vidjeli smo u ranijim odjeljcima ovog poglavlja — radne uvjete

koji rezultiraju losijim blagostanjem u odnosu na zaposlene u javnom

sektoru RH. To vjerojatno jest objasnjenje uzlaznih krivulja pokazatelja

blagostanja sa stazem duljim od 25 godina (desni panel Slike 4), jer u ovoj

skupini prakti¢ki nema mladih od 50 godina, a samo se medu starijima

od 50 godina dogadao znaéajniji odljev iz sustava (Dobrotié i sur., 2018).
S druge strane raspona staza, obrazac povezanosti s blagostanjem bio je

slican bez obzira na to promatramo li samo mlade od 50 godina ili éitav

uzorak — blagostanje je bilo snaznije negativno povezano s vise godina

staza u sustavu medu onima s kraéim stazem, dok se u skupini s vise

staza krivulja “ravna”. Iako bismo “prijelomnu” to¢ku staza s obzirom na

obrnuto proporcionalan odnos staza i blagostanja smjestili na ponesto

razli¢ite vrijednosti ovisno o pokazatelju koji promatramo, mozemo

generalno odrediti 10 godina rada u sustavu kao granicu iznad koje se

blagostanje vise ne smanjuje s veéim brojem godina u RPOO. Vjerojatno

mozemo govoriti o efektu prilagodbe poslu i radnim uvjetima.

Slika 4.
Odnos blagostanja i staZa u sustavu, mladi od 50 (lijevo) i sve dobne
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*odrzivost: udio koji je izjavio da ¢e mo¢i raditi isti ili sli¢an posao do 60. g.

17 Kvadratni parametri bili su znac¢ajni u regresijskim analizama za 6 pokazatelja.

skupine (desno)
Subjektivno blagostanje
Smislenost rada

Odrzivost rada*

Zadovoljstvo uvjetima
rada

Spajanje kraja s krajem
Organizacijska predanost

Broj zdravstvenih
problema (*10)

Ravnoteza poslovnog
iprivatnog zivota

46

Prilikom tumacenja odnosa staza u sustavu i blagostanja treba
imati na umu da su mlade i starije dobne skupine ulazile u sustav u razli¢ito
vrijeme, §to je moglo doprinijeti razlikama prema pokazateljima blagosta-
njaizmedu razli¢itih skupina staza u sustavu. Ne mozemo detaljnije uéiu
turas¢lambu, zbog nedostatka prostora, ali i zbog toga $to ne raspolazemo

longitudinalnim podacima.

4.3.2. Blagostanje s obzirom na urbanitet i razinu razvijenosti te
veli¢inu vrtic¢a

U Tablici 3 vidjeli smo da je prema vecini pokazatelja blagostanje u zagrebac-
kim vrti¢ima bilo znac¢ajno losije u odnosu na ostatak Hrvatske, te da isto
vrijedi za veée u odnosu na manje vrti¢e (uz kontrolu za razlike u kompoziciji
zaposlenika prema stazu u sustavu, placi, radnom mjestu i vrsti ugovora).
Vrijedi istraziti prema kojim je pokazateljima blagostanje losije u Gradu
Zagrebu u odnosu na ostatak Hrvatske, neovisno o tome §to su zagrebacki
vrtiéi u prosjeku veéi. Drugo je pitanje, koje proizlazi iz prethodnoga, je li
veli¢ina djeéjeg vrtiéa “rizi¢ni faktor” blagostanja i u ostatku Hrvatske?
Na Slici 5 prikazani su prosjeci svih pokazatelja blagostanja i po-

kazatelja organizacijske predanosti prema veli¢ini ustanove i urbanitetu
odnosno razini razvijenosti JLS (Grad Zagreb posebno), prilagodeni za
razlike prema svim ostalim dosad spomenutim obiljeZjima zaposlenika/
caiustanova (stazu u sustavu, plaéi, vrsti ugovora, veli¢ini ustanove, ur-
banitetu i razini razvijenosti JLS, vrsti osnivac¢a i postojanju sindikata).

Slika 5.

Pokazatelji blagostanja s obzirom na velié¢inu djeéjeg vrticéa i urbanitet/razinu

razvijenosti jedinice lokalne samouprave (Grad Zagreb posebno)
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Poc¢nimo s prvim pitanjem. Kod veéine pokazatelja vidljive su
vece razlike izmedu Grada Zagreba i ostatka Hrvatske u veéim nego u
manjim vrtiéima. Zaposleni u veéim zagrebackim vrtiéima (s 50 i viSe
zaposlenih) iskazali su manje prosje¢no subjektivno blagostanje, smi-
slenost rada, zadovoljstvo radnim uvjetima i ravnotezu poslovnog i pri-
vatnog zZivota te veéi broj zdravstvenih problema kako u odnosu na svoje
sugradane/ke u manjim dje¢jim vrti¢ima, tako i u odnosu na zaposlenike
i zaposlenice vecih vrtiéa iz ostatka Hrvatske!8. Takoder, u istoj analizi
medu zaposlenima u djeéjim vrti¢cima s manje od 20 zaposlenih, ni prema
jednom pokazatelju nije bilo zna¢ajnih razlika Grada Zagreba i svih triju
ostalih kategorija JLS. Dakle, losije blagostanje u zagrebackim djeéjim
vrti¢ima u odnosu na ostatak Hrvatske nalazilo se samo u usporedbi veé¢ih
djecjih vrti¢a. Neki se pokazatelji nisu sasvim uklopili u ovaj obrazac.
Prije svega, nije bilo znac¢ajne povezanosti organizacijske predanosti
ni odrzivosti rada bilo s velicinom djecjeg vrtica, bilo s urbanitetom i
razinom razvijenosti JLs (¢ime zakljuéujemo da razlike u odrzivosti rada
u Tablici 3 nisu bile robusne s kontrolom za sva promatrana obiljezja vr-
ti¢a). Nadalje, zaposleni u zagrebackim vrtiéima s manje od 20 zaposlenih
nisu iskazali znac¢ajno nizu smislenost rada u odnosu na one koje rade u
dje¢jim vrti¢ima s manje od 20 zaposlenih u razvijenim opéinama, no jesu
u odnosu na djecje vrtiée sli¢cne veli¢ine u potpomognutim podrucjima i
u drugim razvijenim gradovima.

Nase drugo pitanje — je li veli¢ina djec¢jeg vrti¢a “rizi¢ni faktor’
blagostanja i izvan Zagreba — velikim je dijelom dobilo negativan od-
govor zasebnom analizom!®. Veli¢ina ustanove bila je zna¢ajno poveza-
na s nizim subjektivnim blagostanjem, smislenoséu rada, ravnotezom
poslovnog i privatnog zivota te s veéim brojem zdravstvenih problema
samo u Gradu Zagrebu. Ipak, nezadovoljstvo radnim uvjetima zaposlenih
u ve¢im djecjim vrtiéima bilo je éesce i u drugim razvijenim gradovima,
osim u Gradu Zagrebu.

]

18 Razlike u blagostanju izmedu razli¢itih kategorija urbaniteta i razine razvijenosti unutar
kategorija veli¢ine vrti¢a ispitane su linearnim regresijama na kontrolne varijable (radno
mjesto, staz, placu, vrstu ugovora o radu) i na interakciju izmedu kategorija veli¢ine usta-
nova i urbaniteta/razine razvijenosti, koja je ekvivalent kategorijskom prediktoru sa 16
kategorija. Razlike parova regresijskih koeficijenata relevantnih kategorija (unutar svake
od kategorija veli¢ine vrti¢a, Grad Zagreb je usporeden sa svakom od kategorija JLS)
ispitane su Waldovim testovima, $to je ekvivalent usporedbi predvidenih prosjeka poka-
zatelja izmedu kategorija, buduéi da se regresijski koeficijent kategorijskog prediktora
moze predstaviti i kao procijenjena razlika prosjeka pokazatelja u odnosu na referentnu
kategoriju (koja ima nultu vrijednost u toj usporedbi). Procjene u modelima i na Slici 5
prilagodene su za slucajne varijacije prosjeka pokazatelja blagostanja po vrti¢ima, to jest
za vecéu sli¢nost blagostanja zaposlenih unutar vrti¢a nego izmedu njih (radilo se o tzv.
modelima sa slué¢ajnim efektima (random-effects models)).

19 Postojanje veza velic¢ine djecjeg vrtica i pokazatelja blagostanja ovisno o urbanitetu i
razini razvijenosti JLS ispitano je regresijskim modelima ¢ija se specifikacija u odnosu na
onu opisanu u prethodnoj biljesci razlikovala samo utoliko $to je u interakeiji kategorije
JLS i velicine djecjeg vrti¢a potonja ukljuc¢ena kao kvantitativna, a ne kategorijska varija-
bla. Regresijski koeficijent broja zaposlenih (nagib pravca) pokazao se zna¢ajnim samo
u Gradu Zagrebu, a ne i u ostatku Hrvatske za subjektivno blagostanje, smislenost rada,
broj zdravstvenih problema te ravnotezu poslovnog i privatnog zivota kao zavisne vari-
jable, dok je zadovoljstvo uvjetima rada bilo znacajno negativno povezano s velicinom
ustanove i u drugim razvijenim gradovima, osim u Gradu Zagrebu.
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4.3.3. Blagostanje s obzirom na vrstu osnivaca i aktivan sindikat u

javnim vrti¢ima

Slika 6 prikazuje predvidene prosjeke pokazatelja blagostanja s obzirom

na vrstu osnivaca i postojanje sindikata prema velic¢ini djec¢jeg vrtiéa,
radi uvazavanja ¢injenice da su javni vrtiéi, i oni medu njima u kojima

je aktivan sindikat, u prosjeku veéi2®. Prema pet od osam pokazatelja,
blagostanje zaposlenih u javnim vrti¢ima bez sindikata znacajno je bolje

u odnosu na zaposlene u javnim vrti¢ima u kojima postoji sindikat uz

kontrolu razlika prema svim promatranim obiljeZjima zaposlenika/ca i

djecjeg vrtica (dakle, kontrola za obiljezja vrti¢a potvrdila je znaéajne

razlike javnih vrtiéa s obzirom na aktivan sindikat prikazane u Tablici 3).
Ti su pokazatelji subjektivno blagostanje, zadovoljstvo radnim uvjetima,
broj zdravstvenih problema, smislenost rada te ravnoteza poslovnog i

privatnog zivota. Kad je rije¢ o razlikama blagostanja zaposlenika/ca

privatnih vrtiéa u odnosu na javne, samo su se u sluéaju dvaju pokazatelja

blagostanja razlike pokazale robusnima uz kontrolu za ostala obiljezja

vrti¢a (usp. Tablica 3). Naime, zaposleni u privatnim djeéjim vrti¢ima

bili su znaéajno zadovoljniji radnim uvjetima u odnosu na one koji rade

u javnim djecjim vrti¢cima u kojima postoji sindikat, ali ne i u odnosu na

zaposlene u javnim vrti¢ima bez sindikata. S druge strane, zaposleni u

privatnim djeéjim vrti¢ima iskazali su znacajno veéu organizacijsku pre-
danost u odnosu na zaposlene u javnim vrti¢ima bez obzira na to postoji

li sindikat u njima. Vrsta osnivacéa ujedno je jedino medu promatranim

obiljezjima djecjih vrtiéa koje je uz kontrolu za obiljezja djec¢jih vrtica i

zaposlenika/ca bilo znaéajno povezano s organizacijskom predanoscu.
Studija uvjeta rada u njemaékom RPOO takoder je nasla znac¢ajno veéu

organizacijsku predanost zaposlenika privatnih u odnosu na zaposlene

u javnim ustanovama RPOO (Schreyer i sur., 2014: 115).

->

20 Prikazani predvideni prosjeci dolaze iz regresija pokazatelja na sva promatrana obiljezja
zaposlenika/ca i djecjih vrti¢a. Pritom su pojedine kombinacije kategorija veli¢ine djec-
jih vrti¢a i osnivaca te postojanja sindikata bile zasebne kategorije, tj. u interakeiji (4*4
=16 kategorija). U tekstu smo izdvojili ishode za koje su znacajne procjene koeficijenata
osniva¢a/postojanja sindikata odnosno razlike izmedu koeficijenata bile robusne u
specifikacijama bez interakcije (zna¢ajne i sa i bez karakteristika JLs i kategorije veli¢ine
djecjeg vrtica u specifikaciji regresijskog modela).



Slika 6.
Pokazatelji blagostanja s obzirom na vrstu osnivaca i postojanje
sindikata prema veliéini djeéjeg vrtica

predvideni prosjeci pokazatelja blagostanja
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4.3.4. Blagostanje s obzirom na plaéu

Mjeseéna neto plac¢a pokazala se znac¢ajnim prediktorom za polovicu
pokazatelja blagostanja (4 od ukupno 8) uz kontrolu radnog mjesta, staza
u sutavu te urbanitet I razinu razvijenosti JLsS (Slika 7). U prosjeku, za
1.000 HRK veca placa znadila je oko 2 boda vise na skali subjektivnog bla-
gostanja, po 3 boda vise na skali materijalnog blagostanja kuéanstva te
ravnoteze poslovnog i privatnog Zivota, dok je odrzivost rada u prosjeku
bila za 6 bodova vi$a s 1.000 HRK veéom pla¢om.
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Slika 7.
Znadajna povezanost placde s pokazateljima blagostanja

Povezanost place s pokazateljima blagostanja s 95—postotnim intervalima pouzdanosti
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4.4. Sazetak (kljucni nalazi)

Usporedba blagostanja zaposlenika/ca djeéjih vrtiéa i drugih skupina
zaposlenih u RH

Nalazimo znac¢ajne razlike izmedu zaposlenih u RPOO i svih zaposlenih u
javnom sektoru RH (EWCS, 2015) prema vecini pokazatelja blagostanja:
subjektivnom blagostanju, zadovoljstvu uvjetima rada, smislenosti rada,
odrzivosti rada i broju zdravstvenih problema. Razlike izmedu strué¢nja-
ka/inja u vrti¢ima (ve¢inom odgojitelja/iva) i drugih stru¢njaka/inja u
RH znacajne su prema svim navedenim pokazateljimaiizraZenije sunego
razlike u usporedbi ¢itavog sustava RPOO i ¢itavog javnog sektora, usto
§to su znacajne i prema materijalnom blagostanju kuc¢anstva (“spajanju
kraja s krajem”). Isti¢e se da su zaposleni u sustavu RPOO u prosjeku
naveli gotovo dvostruko veci broj zdravstvenih problema u odnosu na
zaposlene u javnom sektoru RH. Ne§to manje od polovice zaposlenihuu
RPOO u odnosu na nesto vise od dvije treé¢ine zaposlenih u javnom sektoru
iskazalo je da ¢e mo¢i raditi isti ili slican posao do svoje 60. godine, a
49% zaposlenih u RPOO iskazalo je da posao negativno utje¢e na njiho-
vo zdravlje u odnosu na 30% zaposlenih u javnom sektoru RH. Posebna
izraZenost razlika u blagostanju vezanom uz zdravlje mogla bi objasniti
razmjerno visoke stope ranijeg odlaska u mirovinu medu zaposlenima



u RPOO u odnosu na ostatak javnog sektora (Matkovi¢, 2020; Dobroti¢
isur., 2018).

U usporedbi odgojitelja/ica i nastavnika/ca visih razreda u os-
novnim $kolama, nije bilo razlike u ukupnom zadovoljstvu poslom.

Blagostanje zaposlenih u RPOO-u s obzirom na obiljeZja djeé¢jih vrtica
izaposlenika/ca

Znacajni korelati odnosno ¢imbenici blagostanja bili su staz u sustavu,
placa, kategorija radnog mjesta, veée ustanove u Gradu Zagrebu i posto-
janje sindikata u javnim ustanovama.

StaZz u sustavu RPOO bio je znacajno povezan sa Sest od osam
promatranih pokazatelja i to nelinearno, tako da je u skupini s do oko 10
godina staza u sustavu blagostanje “padalo” s viSe staza, dok u skupini
izmedu 10 i 26 godina staza blagostanje generalno nije bilo povezano s
vise godina staza, §to tumacimo prilagodbom na radne uvjete. Nije bilo
razlike u tim obrascima izmedu podskupine mlade od 50 godina i ¢itave
populacije. U podskupini s vise od 26 godina staza (gotovo svi stariji od
5o godina), veéina je pokazatelja blagostanja “rasla” s godinama staza
do mirovine. Potonji nalaz tumac¢imo odljevom slabije prilagodenih na
razmjerno lose radne uvjete u kontekstu hrvatskog javnog sektora, jer
je alternativno objasnjenje — rast blagostanja s dobi u skupini starijoj od
50 godina - slabo vjerojatno.

Odgojitelji/ce su iskazale zna¢ajno veéi broj zdravstvenih proble-
ma, gotovo dvostruko nize zadovoljstvo radom te manju odrzivost rada
u odnosu na sve tri preostale kategorije zaposlenika/ca djeéjih vrtica.

Zaposleni u veéim djeé¢jim vrti¢ima (s 50 ili viSe zaposlenih) u
Gradu Zagrebu iskazali su znac¢ajno niZe rezultate na vecini od 8 pro-
matranih pokazatelja blagostanja u odnosu na zaposlene u dje¢jim vr-
ti¢ima sli¢ne veli¢ine u ostatku Hrvatske (niZe subjektivno blagostanje,
smislenost rada, zadovoljstvo radnim uvjetima, ravnoteza poslovnog i
privatnog Zivota te vec¢i broj zdravstvenih problema). Zaposleni u ve¢im
djeéjim vrti¢ima u drugim razvijenim gradovima takoder su iskazali nize
zadovoljstvo poslom u odnosu na potpomognuta podruéja i razvijene
opéine. Medutim, veli¢ina ustanove bila je znaéajno povezana s nizim
subjektivnim blagostanjem, smislenos$cu rada, ravnotezZom poslovnog i
privatnog zZivota te s ve¢im brojem zdravstvenih problema samo u Gradu
Zagrebu. Dakle, zakljuéujemo da je veli¢ina ustanova bila “rizi¢ni faktor’
blagostanja uglavnom u Gradu Zagrebu, dok je u slu¢aju zadovoljstva
radnim uvjetima bila povezana s nizim blagostanjem i u drugim razvije-
nim gradovima.

Veca placéa je znaéajno doprinosila veéem subjektivnom blagosta-
nju, materijalnom blagostanju kuéanstva, ravnotezi poslovnog i privat-
nog Zivota te odrzivosti rada neovisno o kategoriji radnog mjesta, stazu,
urbanitetu i razini razvijenosti jedinice lokalne samouprave.

Zaposleni u javnim djeéjim vrti¢ima bez sindikata iskazali su
znacéajno vece blagostanje prema vecini promatranih pokazatelja blago-
stanja u odnosu na zaposlene u javnim djecjim vrti¢ima u kojima postoji
sindikat, §to tumac¢imo osnivanjem odnosno opstankom sindikata kao
reakcije na loSe radne uvjete.

]
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Sustav RPOO u Hrvatskoj u najveéoj mjeri dio je javnog sektora, no za

razliku od ostatka javnog sektora, jedinice lokalne samouprave (JLS)

odgovorne su za njegovo financiranje. Ovako ureden sustav nosi niz

specifi¢nosti (vidi Kopri¢, 2010.) koje ga razlikuju od ostatka javnog

sektora. U ovom poglavlju propitali smo odrazavaju li se razlike u politi-
kama pojedinih JLS-ova na politike zaposljavanja, odnosno odrazava li se

takav ustroj na obrasce zaposlenosti te radne karijere radnika i radnica

u sustavu RPOO. U analizi smo se fokusirali na sigurnost zaposlenja od-
nosno na ragirenost nesigurnih obrazaca rada medu zaposlenicima/ama,
uzimajudi u obzir karakteristike djecjih vrti¢a u kojima rade. Buduci da

jesigurnost jedna od temeljnih dimenzija kvalitete rada, zanimalo nas je

ikakav je utjecaj vrtickog radnog konteksta na karijerne obrasce radnika

iradnica u sustavu. Da bismo preciznije definirali sigurnost zaposlenja,
neophodno je pojasniti pojam nestandardne zaposlenosti, koji nema za-
sebnu definiciju nego se razumijeva kao odmak od zaposlenosti u punom

radnom vremenu na ugovor na neodredeno vrijeme (ILO, 2016.). Ugovori

na neodredeno vrijeme u osnovi radnicima pruzaju sigurnost na trzistu

rada u vidu stalnosti zaposlenja te odredenih socijalnih davanja i prava

na zastupanje. Takoder, ugovori na neodredeno jedna su od dimenzija

unutar definicije koncepta“rada po mjeri covjeka” prema definiciji Saveza

samostalnih sindikata Hrvatske (SSSH), izuzev u onim slué¢ajevima u ko-
jima je drugadiji tip ugovora napravljen na izri¢iti zahtjev radnika, jer iz

njih proizlazi sigurnost radnog mjesta odnosno zastita od neopravdanog

i neobrazloZenog otkaza (SSSH, 2018). Stoga, nestandardni oblici rada

razli¢ite su devijacije od standardne zaposlenosti, a mogu se javljati u

kao razlic¢iti tipovi privremene zaposlenosti, rad u skrac¢enom radnom

vremenu, rad za vise od jednog poslodavca te kao prikrivena zaposlenost

ili zavisna samozaposlenost.

Najucestaliji obrazac nestandardne zaposlenosti u Hrvatskoj je
privremena zaposlenost, koja se najéesée manifestira kroz ugovore o radu
na odredeno vrijeme (Matkovié i Ostoji¢, 2019; Butkovié i Samardzija,
2017). Prema Zakonu o radu, ugovor o radu se moze ,iznimno sklopi-
ti na odredeno vrijeme, za zasnivanje radnog odnosa ¢iji je prestanak
unaprijed utvrden rokom, izvr§enjem odredenog posla ili nastupanjem
odredenog dogadaja” (NN 93/14, 127/17, 98/19).

Rad na odredeno predstavlja dominantni oblik nestandardnog
zaposljavanja i u sustavu RPOO, dok drugi oblici nestandardnog zapo-
$ljavanja postoje u vrlo malom opsegu pa stoga nece biti zasebno raz-
matrani. Iako se u literaturi svi obrasci nestandardne zaposlenosti ¢esto
obiljezavaju kao prekarni, ovdje éemo izbjegavati navedeni termin jer
on obuhvaéa i razlic¢ite oblike nisko plac¢enih, losih poslova neizvjesne
buduénosti koji se mogu odvijati i unutar stalne zaposlenosti. Za privre-
menu zaposlenost u kontekstu RPOO naizmjeniéno éemo koristi termine
nesigurne ili privremene zaposlenosti koji obuhvacaju ugovore na odre-
deno vrijeme kao jedan od oblika rada izvan standardnog zaposljavanja.

Istrazivanje o uvjetima rada u ustanovama RPOO dalo nam je
odredene uvide u karijerne obrasce zaposlenosti odgojitelja/ica s obzi-
rom na trajanje zaposlenosti na odredeno, udjele nesigurne zaposlenosti
prema karakteristikama radnika i radnica odnosno djecjih vrti¢a u kojima
rade, kao i uCestalost i razloge promjene poslodavea odnosno radnog
mjesta. Takoder, zanimale su nas razlike medu tipovima ugovora o radu
na odredeno vrijeme te kako zaposleni u sustavu s obzirom na razlic¢ite



ugovore na odredeno procjenjuju sigurnost svog zaposlenja, zadovolj-
stvo uvjetima rada te karijerne perspektive. No prije svega navedenog,
naznacit ¢emo generalne uvide o rasirenosti nesigurne zaposlenosti u
sustavu RPOO u odnosu na ragirenosti nesigurne zaposlenosti u javnom
te u privatnom sektoru iz Europskog istrazivanja radnih uvjeta (EwcCs)
iz 2015. godine.

Po pitanju rasirenosti ugovora na odredeno, pretpostavili smo
da ce, zbog specifi¢nosti upravljanja koje je spomenuto na samom po-
¢etku poglavlja, sustav RPOO imati veée udjele privremeno zaposlenih
od ostatka javnog sektora. Osim toga, pretpostavili smo da ce se udjeli
nesigurnih obrazaca zaposlenosti razlikovati s obzirom na vrstu rad-
nog mjesta te dob radnika/ca, te da ¢e na rasirenost ugovora o radu na
odredeno utjecati i karakteristike djeéjih vrti¢a u kojima sudionici/e
istrazivanja rade odnosno karakteristike JLS-a u kojima djecji vrti¢ dje-
luje. Kraée trajanje ugovora na odredeno promatrali smo kao indikator
prekarnosti u smislu dodatne nesigurnosti posla te smo pretpostavili da
takvi ugovori mogu posebno pogadati najbrojniju skupinu zaposlenih u
sustavu RPOO, odgojitelje/ice. Stoga smo ispitali obrasce karijera odgo-
jitelja/ica, trajanje njihovih ugovora na odredeno vrijeme u usporedbi s
ostalim zaposlenima (u ovom slu¢aju ostalo osoblje te stru¢ne suradnice)
koji su posluzili kao kontrolne skupine u komparaciji prosje¢nog trajanja
privremenih ugovora odgojitelja/ica.

5.1. RaSirenost privremenih ugovora o raduu
sustavu RPOO

Najrasireniji oblik privremenog zaposljavanja na hrvatskom trzistu rada
je ugovor o radu na odredeno vrijeme. Shodno tome i u sustavu RPOO ta-
kav vid zaposljavanja najzastupljenija je alternativa stalnoj zaposlenosti.
Medu sudionicima istrazivanja, vrlo je mali broj osoba angaZziran putem
drugih oblika privremenih ugovora kao $to su ugovor od agencije (N=4)
ili Stru¢no osposobljavanje za rad bez zasnivanja radnog odnosa (N=19).
Na ovakvu sliku zaposlenosti u sustavu svakako je utjecalo recentnije zna-
¢ajno smanjenje koristenja stru¢nog osposobljavanja, nekad vrlo rasirene
mjere aktivne politike zaposljavanja koja je obuhvacala znaéajan broj
ulazaka u svijet rada nakon formalnog obrazovanja visokoobrazovanih
stru¢njaka i stru¢njakinja koji predstavljaju veéinu zaposlenih u sustavu
RPOO. Zbog svega navedenog, samo je ugovor na odredeno u analizama
razmatran kao nestandardni obrazac rada.
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Slika 1.

Usporedba svih zaposlenih u RPOO te struénjaka/inja u sustavu RPOO s javnim i
privatnim sektorom RH odnosno struénjacima/kinjama u javnom i privatnom sektoru
RH (EWCS, 2015) prema udjelima ugovora na odredeno

Vrtiéi - struénjaci

Privatni sektor Javni sektor

)

25,5%

Privatni sektor — stru¢njaci Javni sektor — stru¢njaci

20,0% 8

I Ugovor na neodredeno Ugovor na odredeno

Napomena: Muski rod na slici odnosi se na sve zaposlene
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Petina ukupno zaposlenih u dje¢jim vrti¢ima (19,7%) zaposlena je putem
ugovorana odredeno (Slika 1). Iako sustav RPOO dominantno djeluje unutar
javnog sektora (prema rezultatima ovog istraZivanja samo 19% zaposleno
jeuprivatnom sektoru), prema ragirenosti nesigurne zaposlenosti izrazito
odskace od javnog sektora unutar kojeg je, prema rezultatima EWCs-a iz
2015. godine, manje od 7% zaposlenih na ugovore na odredeno (Slika 1).
Dio pojasnjenja ovakvih razlika proizlazi iz ¢injenice da javni sektor nije
homogena cjelina, iako se ¢esto tako tretira, te se ne smiju zanemariti
znacajne razlike i trendovi medu djelatnostima, kao i ¢injenica da RPOO
nije predmet kolektivnog pregovaranja na nacionalnoj razini (Matkovic,
2020). Udio nesigurne zaposlenosti u sustavu RPOO znatno je sli¢niji pri-
vatnom sektoru u kojem cetvrtina zaposlenih nema stalne ugovore o radu.
Ako ograni¢imo usporedbu udjela ugovora na odredeno na struénjake/inje,
dolazimo do nesto veée razlike izmedu sustava RPOO i javnog sektora te
jednake ucestalosti ovog oblika zaposlenosti u sustavu RPOO i privatnom
sektoru. Struénjaci/kinje u sustavu RPOO imaju veéi udio ugovora na
odredeno u usporedbi s ukupno zaposlenima (+1,1 P.B.), dok je u drugim
sektorima vlasnistva ova dinamika obrnuta. U javnom sektoru 5,8% struc-
njaka/inja zaposleno je na odredeno $to je 1,1 P.B. manje nego medu ukupno
zaposlenim u javnom sektoru.U privatnom sektoru petina struénjaka/inja
zaposlena je na odredeno, dok je medu ukupno zaposlenima njih éetvrti-
na tako zaposlena. Udio zaposlenih putem ugovora na odredeno gotovo
je jednak izmedu struénjaka/inja zaposlenih u RPOO i stru¢njaka/inja u
privatnom sektoru, s nesto ve¢om zastupljenoscéu ugovora na odredeno



medu struénjacima u RPOO (+0,8 P.B.). S druge strane, udio struénjaka/inja
zaposlenih na odredeno u sustavu RPOO (20,8%) znatno je veéi u odnosu
na struénjake/inje u javnom sektoru (5,8%).

Najrecentniji podaci pokazuju da je na razini Hrvatske udio pri-
vremeno zaposlenih u ukupnoj zaposlenosti u prosjeku 17% (Eurostat,
2020). U svjetlu ovog i prikazanih podataka o rasirenosti ugovora na

Stalnost zaposlenosti nije samo karakteristika koja se veze uz
sigurnost zaposlenika/ca. Stalnost zaposlenosti i kontinuitet u radu
povezana je i s kvalitetom sustava u cjelini. Iako je u naSem istraZivanju
fokus bio na uvjetima rada u sustavu, jedna sudionica istrazivanja ista-
knula je kako se cirkulacija zaposlenih te manjak kontinuiteta u radu
koji je upisan u logiku privremenog zaposljavanja moze odraziti na radni

odredeno u javnom sektoru u kojem sustav RPOO u najvec¢oj mjeri djelu-
je, mozZemo zakljuéiti da sustav RPOO karakterizira izrazito visok udio
zaposlenosti na odredeno vrijeme.

U sustavu RPOO medu ukupno zaposlenima brojéano dominiraju
zene, $to je karakteristika cijelog javnog sektora, medutim u djecjim
vrti¢ima ona je jo$ izraZenija. Prema podacima za 2019./2020. Zene su
¢inile 95% zaposlenih u dje¢jim vrti¢cima, a preko 99% medu odgojite-
ljima/cama, najbrojnijom skupinom (Dzs, Priopéenje 8.1.8./12.5.2020.).
Takva rodna podjela odrazava se i na karijerne obrasce zaposlenica s
obzirom na veée ucesée porodiljnih i roditeljskih dopusta te dugotrajna

proces te posljedi¢no kvalitetu sustava u cjelini:

» (-..) kad radis s nekime nekoliko mjeseci, vi ve¢ imate ideje od pocetka do kraja
godine $to cete raditi, osmisljene aktivnosti, sve nekakve planove koje ste skupa
napravili.  onda dode novi kolega koji se s time ne slaZe ili mu se ne da ili mu je to
glupo, i onda treba nesto sasvim drugo. Najveéi je problem $to je to i djeci velika
promjena. Ako se djeca naviknu na jednu osobu koja svaki dan s njima provodi
toliko sati, njima je tesko kada na to mjesto dode neka potpuno nepoznata osoba.
Kod nas u predskolskoj skupini, djeca su promijenila valjda 9 odgajatelja. To je Sok
za sve. [ roditeljima je to veé bilo tesko.”

bolovanja, po ¢ijoj ucestalosti sustav RPOO odstupa medu djelatnosti-
ma javnog sektora (Matkovié, 2020). Vazan faktor odsustva s radnog
mjesta potencijalno mogu predstavljati i zdravstvene tegobe koje su
zbog prirode posla izrazenije medu vrti¢kim osobljem u odnosu na
ostatak javnog sektora te nalaz o posebnoj izloZenosti odgojitelja/ica
zdravstvenim rizicima, kao i znatno slabijom iskazanom odrzivosc¢u
rada te znatno ¢es¢im iskazom o negativnom utjecaju posla na zdravlje
(v. poglavlje 4. “Blagostanje zaposlenih u sustavu ranog i predskolskog
odgoja i obrazovanja”, dio 4.2.1 ,Zdravstvene poteskoce s obzirom na
radno mjesto”). Ove karakteristike sustava iziskuju dodatne potrebe za
radnom snagom koje se, sudeéi prema podacima, nadomjestaju upravo
ugovorima o radu na odredeno vrijeme i zamjenama koje cirkuliraju
u sustavu (Dobrotié i sur., 2018), stvarajuci na taj naéin svojevrsnu
periferiju medu zaposlenima.

Karakteristike dvaju dominantnih obrazaca zaposlenosti —zapo-
slenosti putem ugovora o radu na odredeno i neodredeno vrijeme — kao
i subjektivnog osjecaja sigurnosti koji iz njih proizlazi, istrazivane su i
kroz kvalitativno istrazivanje. Opreé¢na iskustva o vlastitom osjecaju
sigurnosti zaposlenja te sigurnosti zaposlenja kolega u kolektivu ilustri-
raju sljedeci citati:

»Mi se nekako osje¢amo sigurno. Naravno nikad ne mozes$ znati §to ée se
dogoditi, ali u danasnje vrijeme, u nasoj drzavi, kada vidis$ da ti piSe na ne-
odredeno, to ti daje ve¢ nekakvu psihi¢ku sigurnost u odnosu na period dok
nisi bio tako zaposlen.”

»Da bi mi bilo lak$e da imam posao za stalno, bi. Digla bih kredit, sredila kuéu,
kupila auto, ¢uda bih napravila. Ovako ne mogu nista, ¢ekati bolje dane...
Ustvari, mladi ljudi ne mogu planirati Zivot dok nemaju posao za stalno jer ne
mogu dobiti kredit. Kada dobijes kredit, onda ve¢ nekako moZes, ali do tada.
Javeé radim 8 godina...”

U ovim nalazima naznacene su i neke karakteristike stalne zaposlenosti
odnosno prava koja proizlaze iz nje, a ne ti¢u se konkretno stabilnosti
samog zaposlenja, nego i kreditne sposobnosti koja nerijetko predstavlja
bitnu budzZetsku stavku kuéanstava u Hrvatskoj. 58 59

5.2. Sigurnostzaposlenja i karijerne perspektive u
sustavu RPOO i javnom sektoru RH

Cetiri éestice u upitniku ticale su se samoprocjene sudionika/ca vezane za:
sigurnost njihovog posla (koja se prema nekim istraZivanjima pokazale
kao dobar prediktor buducée nezaposlenosti (Campbell, 2007)) (“Postoji
moguénost da izgubim posao u sljede¢ih 6 mjeseci.”), zaposljivost (“Kada
bih izgubio/la svoj sadasnji posao ili dao otkaz, bilo bi mi jednostavno
naéi posao sa sli¢cnom placom.”), procjenu vlastitih karijernih izgleda
(“Moj posao pruza dobre izglede za napredovanje u karijeri.”) te promjene
broja zaposlenih u dje¢jem vrtiéu u kojem rade (“Tijekom posljednje tri
godine, je li se broj zaposlenika u dje¢jem vrti¢u u kojem radite povecao,
ostao isti ili smanjio?”).
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Slika 2.
Usporedba odgovora na Cestice o sigurnosti zaposlenja i
karijernih perspektiva u sustavu RPOO i javnom sektoru RH

Kada bih izgubio/la svoj sadasnji posao ili dao/la otkaz
bilo bi mi jednostavno naci posao sa slicnom pla¢om (%)

Potpuno do uglavnom se slaze Potpuno do uglavnom se slaze

Niti se slaZe, niti se ne slaze

Niti se slaZe, niti se ne slaze

Uglavnom do uopce se ne slaze Uglavnom do uopce se ne slaze

Postoji moguénost da izgubim
posao u sljedecih 6 mjeseci (%)

Potpuno do uglavnom se slaze Uvelike do nesto se poveéao
Niti se slaze, niti se ne slaze Bez promjene

Uglavnom do uopée se ne slaze Nesto do uvelike se smanjio

Moj posao pruza dobre izglede
za napredovanje u karijeri

Tijekom posljednje tri godine, broj
zaposlenika u mojoj organizaciji (%):

0 20 40 60 80 0 20 40 60

I Djecji vrtici Javni sektor

Zaposlenici/e u sustavu RPOO 2019. sigurnost radnog mjesta procjenjuju
priblizno jednako kao i zaposleni u javhom sektoru RH 2015. Cetiri od
pet zaposlenih se ne slaZe s tvrdnjom da postoji moguénost da izgube
posao u sljedecih 6 mjeseci, a samo manji dio njih (u sustavu RPOO i
ostatku javnog sektora 9%) se slaze s tvrdnjom da postoji mogucénost da
ée izgubiti posao u sljedecih 6 mjeseci. No kada je rije¢ o samoprocjeni
zaposljivosti, zaposleni u djec¢jim vrti¢cima znac¢ajno bolje procjenjuju
svoje izglede na trzistu rada. Naime, 35,0% vrtickog osoblja se slaze s
tvrdnjom da bi jednostavno pronasli posao sa sliénom placom u slué¢aju
gubitka sadasnjeg, dok se s istom tvrdnjom slaze samo 15% zaposlenih
u javnom sektoru RH. Odgovore zaposlenih u vrti¢ima, koje najveéim
dijelom ¢ine odgojitelji/ce, treba promatrati u svjetlu poveéane potraznje
za njihovim zanimanjem: jedno od najtrazenijih zanimanja s visokim
kvalifikacijama odnosno najveéim nedostatcima kadra prijavljenim od
strane poslodavaca prema Anketi poslodavaca 2019 (Hzz, 2020), bilo je
“predskolski odgojitelj”. Dodatno pojasnjenje za veéi iskazani osjeéaj
zaposljivosti od strane zaposlenih u djeéjim vrti¢ima u odnosu na javni
sektor RH moze nam dati pokazatelj o promjeni broja zaposlenih u dje¢jim
vrti¢cima u usporedbi s rezultatima EwWCs-a za javni sektor RH. Tri petine
vrtickog osoblja prijavilo je povecanje broja zaposlenih u posljednje tri
godine, dok je to sluéaj samo s 15,2% zaposlenih u javnom sektoru RH.
U pogledu karijernih perspektiva uglavnom nema razlike medu zapo-
slenicima/ama u vrti¢ima i javnom sektoru RH (Slika 2) — vise od dvije
petine zaposlenih i u RPOO (43,4%), i u javnom sektoru (45,2%) smatraju
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danjihov posao ne pruza dobre izglede za napredovanje u karijeri. Nesto
manji broj osoba zaposlenih u sustavu RPOO (25,9%) te ujavnom sektoru
(32,1%) s ovom tvrdnjom se slaze (Slika 2).

Ovakvu sliku sustava RPOO podupiru i odgovori na pitanje o ra-
zlozima napustanja posljednjeg djecjeg vrti¢a u kojem su radili, ¢ime se
kroz upitnik pokusalo mapirati strukturu razloga zbog koje zaposlenici
mijenjaju vrtié. Za osobe koje su bile zaposlene na odredeno istek ugo-
vora o radu dominantan je razlog zbog kojeg su prekinuli radni odnos
(62,9%) — od deset osoba zaposlenih s ugovorom na odredeno koje su
prekinule radni odnos, Sest ih prekine zbog isteka ugovora, dvije zbog
pronalaska boljeg posla, jedna zbog nezadovoljstva uvjetima radaijedna
zbog drugih razloga koji ukljuéuju preseljenja i sli¢ne Zivotne situacije.
Otkaz od strane poslodavea izrazito je rijedak razlog za napustanje rad-
nog mjesta medu trenutno zaposlenima te neovisno o vrsti ugovora o
radu predstavlja iznimku medu trenutno zaposlenima u dje¢jim vrti¢ima.
Mozemo zakljuciti da, s obzirom na iskazanu visoku sigurnost radnog
mjesta u sustavu RPOO te otkaz kao iznimno rijetko navoden razlog za
gubitak radnog mjesta unutar populacije koja je trenutno zaposlena?l,
nesigurnost uglavnom proizlazi iz vrste ugovora o radu. Stoga, zaposleni
na ugovor o radu na odredeno vrijeme, i u situaciji poveéane potraznje
za zanimanjem “predskolskog odgojitelja”, ¢ine tzv. periferiju medu za-
poslenima. Koliko traju ugovori o radu na odredeno te kako se takav
status odrazava na karijerne perspektive te perspektive radnog vijeka,
analizirat ¢emo u nastavku.

5.3. Trajanje ugovora o radu na odredeno vrijeme i
sezonske oscilacije u zaposljavanju

Trajanje ugovora o radu na odredeno vrijeme moze predstavljati dodat-
ni faktor nesigurnosti zaposlenja — kraéi ugovori mogu biti indikator
poveéane nesigurnosti zaposlenja. Stoga smo kroz upitnik sudionike/
ce istrazivanja pitali o trajanju odnosno broju mjeseci na koje su sklo-
pili ugovore o radu na odredeno vrijeme. Buduci da svi ugovori o radu
na odredeno vrijeme nemaju konkretno definirano trajanje, u smislu
poznatog broja mjeseci na koje se ugovor sklapa, ponudena je opcija
ugovora na odredeno do povratka osobe na ¢ije mjesto je zaposlenik/ca
dosla kao zamjena. Ne§to manje od polovice (41%), odnosno dvije petine
svih ugovora na odredeno sklopljeno je na taj na¢in. Spomenuta rodna
struktura zaposlenih kao i druge karakteristike sustava koje su navedene
u ovom poglavlju, utje¢u na visoke potrebe za zamjenama koje, prema
rezultatima istraZivanja, ¢ine oko 8% ukupno zaposlenih.

Trajanje ugovora o radu na odredeno vrijeme za zaposlene koji
nisu u svojstvu zamjene je u prosjeku godinu dana, a polovica ih traje do
sest mjeseci (46%). Ugovore o radu na najkrace vrijeme u sustavu RPOO
sklapaju odgojitelji/ce — prosjeéno trajanje sklopljenog ugovora o radu
odgojiteljica statisticki je zna¢ajno kraée od prosje¢nog trajanja ugovora

21 Ovi rezultati donekle podcijenjuju rasirenost otkaza od strane poslodavaca jer nemamo
pregled onih koji se nakon otkaza od strane poslodavca vise nisu zaposlili u djecjem
vrtiéu.



stru¢nih suradnika/ca odnosno ostalog osoblja (Tablica 1). Osim toga,
prosjecno trajanje zaposlenosti putem ugovora na odredeno u istom
dje¢jem vrticu prije sklapanja ugovora na neodredeno za odgojitelje/
ice je gotovo tri godine, $to je zna¢ajno duze od ostalih skupina zaposle-
nih. Buduéi da je rije¢ o podatku koji nismo u moguénosti usporediti s
ostatkom zaposlenih u javnom odnosno privatnom sektoru ili pak unutar
obrazovnog sektora, usporedili smo ga s podacima o ostalom osoblju i
stru¢nim suradnicima/ama. .

Tablica 1. Prosjeéno trajanje ugovora o radu na odredeno vrijeme;
prosje¢an minuli staZ putem ugovora na odredeno prije sklapanja
ugovora na neodredeno vrijeme

Trajanje sklopljenog ugovora na

Prethodni staz putem ugovora na odredeno u ustanovi u

Radno mjesto odredeno vrijeme {mjeseci, prosjek) kojoj su trenutno zapf)sleni prije sklapanja ugovora za
stalno (mjeseci, prosjek)

0dgojitelji/ice 8,81 34,61

Struéni suradnici/e 18,32 12,12

Ostalo osoblje 14,13 18,33

12(1, 68) = 94,01 Prob > F = 0,0000
13F(1, 68)= 40,67 Prob > F = 0,0000
25F(1, 68)=5,70 Prob > F = 0,0197

12(1, 65) = 7,24 Prob > F = 0,0091
13F(1, 65) = 4,50 Prob > F = 0,0377

Jedno od podijeljenih iskustava govori o trajanju i obnavljanju ugovora
na odredeno te sezonskim oscilacijama zaposljavanja:

~Prviugovor mi je bio na tri mjeseca, onda te ne zovu do par dana prije isteka, onda
opet dobijem na tri mjeseca. Onda sam trebala dobiti ugovor na godinu dana, ali
sam ga izgubila jer je taj ugovor bio rezerviran za nekoga drugoga. Ne osjecam se
nikad sigurno. Mislim da je to najveéi problem svih odgajatelja u cijeloj Hrvatskoj.
Svi govore, fali ljudi, ne mozemo naéiljude, otvore 4 natjecaja, ljudi ne Zele raditi.
Sta ne Zele, $ta kad znas da ées doéi na mjesec ili dva, i onda? Sto da ja sad prihva-
tim posao na par mjeseci, u tom periodu se otvori neki natjecaj s boljim uvjetima u
drugom vrti¢u, a meni treba potvrda o nezaposlenosti? Ne zna$ ni sam §to da radis.
A opet nikad nisi siguran, ako i odem iz ovog vrti¢a, jel" ¢e me ovi primiti, i onda
si opet na nicemu. Je li bolje prihvatiti na dva, tri mjeseca pa raditi tamo. Mislim,
raditi treba i posao mi treba, ali to je onako, maltretiranje. Znam ljude koji rade
godinama i godinama u vrti¢u pa ih odjave u ljetnim mjesecima da nikad ne skupe
kontinuirani radni staz. Uvijek su neke muljaZe s ugovorima, i u gradovima, i u
opc¢inama, i unutar samog vrti¢a. Mislim da nitko nije zasti¢en osim osoba koje
imaju ugovor na neodredeno.”

(Dobroti¢ i sur., 2018). Za usporedbu smo koristili podatke o zaposlja-
vanju odnosno prijavama na evidenciju Hzz-a nakon prekida posla za
2018./2019. $kolsku godinu (Slika 3)?2. Iz prikaza je moguée razaznati
sinkronicitet dinamike zaposljavanja, odnosa prekida radnog odnosa
i procijenjenog radnog optereéenja od strane odgojitelja/ica. Najveci
broj zaposljavanja dogada se u mjesecu rujnu koji je pocetak pedagoske
godine i u kojem je radno opterecenje procijenjeno kao najvece. S druge
strane, smanjenje radnog optereéenja kroz ljetne mjesece, lipanj, srpanj
ikolovoz, nosi sa sobom pojac¢an priljev u evidenciju nezaposlenih onih
koji rade na ugovore na odredeno (kao i zamjene). Priljev od gotovo 500
odgojitelja/ica u nezaposlenost tijekom ljetnih mjeseci te poja¢ano za-
posljavanje od gotovo 700 odgojitelja/ica kroz rujan i listopad, mjesece
procijenjenog poja¢anog radnog intenziteta, ukazuju na dinamiku susta-
va koji se oslanja na prekarne ugovore o radu kao i dio radne snage koja
se moze smatrati periferijom unutar zaposlenih u sustavu RpO0O. Ovdje
treba napomenuti da je rije¢ o najniZim procjenama broja odgojitelja/
ica, jer se dio njih nakon $to im ugovor o radu prestane niti ne prijavi u
evidenciju nezaposlenih (ako im je ugovor bio kraci od 9 mjeseci te ne
ostvaruju pravo na nov¢anu naknadu za vrijeme nezaposlenosti), ali se
u rujnu i listopadu vrate kao novozaposleni u djecje vrtiée. Pribrojimo
li njima i osobe koje su netom izasle iz obrazovnog sustava te se nisu
prijavile na evidenciju nezaposlenih HzZz-a, dolazimo do zakljucka da je
stvarno sezonsko cirkuliranje zasigurno i vec¢e od prikazanog. Ovaj dio
radne snage izostavljen je iz rada unutar razdoblja smanjenog radnog
opterecéenja, te nema pristup drugim beneficijama vezanima uz radnic¢ka
prava zaposlenih u sustavu.

Mnogi upitani o problemima rada u vrtiéu navode permanentni
manjak osoblja:

»Navela bih manjak ljudi. Tu se krpamo. Razvlaéi se do zamjena, ne daj boze da
netko ode na porodiljni u 4. mjesecu jer se ne¢e uzimat novi covjek na dva mjeseca
jer je naljeto pak visak. Onda i regres uSparamo na nekome pa onda potezemo od
Uskrsa do 1. 9. bez ¢ovjeka i tak.”

Navedena ilustracija iz kvalitativnog nalaza vidljiva je u izostanku pove-
¢anog zaposljavanja odgojitelja/ica u travnju ili svibnju (Slika 3). Iako je

rije¢ o mjesecima povec¢anog radnog optereéenja, ovo razdoblje prethodi

ljetnim mjesecima smanjenog radnog opterecenja te razdobljem dodatnih

financijskih obaveza djec¢jih vrtiéa prema zaposlenima, pa novo zaposlja-
vanje izostaje. Priljev u nezaposlenost je uistom periodu bio najmanjiu

cijeloj godini, $to dodatno oslikava opisanu dinamiku.

Da bismo dodatno pojasnili kontekst trajanja ugovora na odredeno od-
gojitelja/ica, ali i izrazito dugog perioda rada na odredeno prije sklapa-
nja ugovora na neodredeno u pojedinoj ustanovi, kroz anketni upitnik
smo ispitali sezonske promjene u radnom opterecenju. Odgojitelji/ce
su u anketnom upitu procjenjivale radno optereéenje za svaki pojedini
mjesec u godini uz pomoé¢ skale od tri stupnja: nize radno opterecéenje,
srednje ili uobi¢ajeno radno opterecéenje i pojacano radno optereéenje.
Rezultate dobivene na upitu o radnom optereéenju usporedili smo s
ponudom i potraznjom radne snage u sustavu RPOO koju odlikuje sve
veci porast broja nezaposlenih odgojitelja/ica u vrijeme ljetnih mjeseci
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Slika 3.
Usporedba procjene radnog opterecenja s mjeseénim
brojem zaposljavanja i prijava na evidenciju HZZ-a
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Napomena: Zenski rod na slici odnosi se na sve zaposlene

Promjene osoblja zbog privremenog zaposljavanja, koje su posljedica
promjena uradnom optereéenju, ali i dostupnosti relativno kratkoro¢nih
radnih angazmana, razvidne su i kroz druge nalaze kvalitativnog istrazi-
vanja. Jedna odgojiteljica objasnjava fluktuacije na svom radnom mjestu
te nagovjeStava moguce intenziviranje ovog trenda:

»Kod nas to inace nije bas bila praksa, konkretno u nasoj kuci, ali ove godine smo
svi promijenili 40% ljudi. Ja sam dobila jesenas dvije i sad ¢u opet 4 nove kolegice.
Ponovo*.

U iskazu jedne druge sugovornice naglasena je razlika izmedu stalno
zaposlenih te periferije zaposlenih u djeéjim vrti¢ima:

~Mijenjaju se samo one koje su na odredeno. Ako su na odredeno. Mi §to smo na
neodredeno, mi za sad, evo, kako sam ja tuu tom vrtiéu sad 10 godina u kontinuitetu,
10 sam radila prije drugdje, nasa postava, koje smo na neodredeno, smo stalno tu.
Jedino se mijenjaju kolegice koje su na ugovoru na odredeno. Nekakva zamjena,
porodiljni, bolovanje, nesto takvo.“

Spomenute povecane potrebe za bolovanjima te porodiljnim i roditelj-
skim dopustima u sustavu, upotpunjuju sliku ustanovljene prekarnosti
za dio radne snage na koju se sustav RPOO u veéoj mjeri oslanja nego
§to je to slucaj s ostatkom javnog sektora RH, u nedostatku adekvatnijih
kadrovskih politika te nedostatne zastite radniékih prava svih zaposlenih.
Recentni podaci HzZ-a o ulascima u evidenciju iz radnog odnosa
u 2020. godini sugeriraju da je doslo do znac¢ajnog povecanja prijava od-
gojitelja/ica u odnosu na isti period lani. Zbog aktualne epidemioloske
situacije uzrokovane korona virusom (COVID — 19) kroz mjesece oZujak,
travanj i svibanj aktivnosti djeéjih vrti¢a su smanjene ili svedene na mi-
nimum. Od oZujka do svibnja 2019. na evidenciju nezaposlenih iz radnog
odnosa ukupno su prijavljene 133 odgojitelja/ice, dok je u istom razdoblju
ove godine ukupan broj prijava 533. Izvanredna kriza zbog globalne
pandemije uslijed koje je doslo do smanjenog radnog optereéenja vrtic-
kog osoblja istovremeno se odrazila u najve¢oj mjeri na odgojitelji/ce s 64
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ugovorima na odredeno vrijeme, $to je dodatan pokazatelj prekarnosti
njihovog polozaja u radu. Jesu li ove brojke samo uranjene prijave na evi-
denciju nezaposlenih koje su u drugim godinama bile karakteristi¢ne za
ljetne mjesece ili ¢e se posljedice pandemijske krize odraziti na ukupno
povecanje nezaposlenosti odgojitelja/ica, bit ée jasnije nakon objave
broja novoprijavljenih za lipanj, srpanj i kolovoz.

5.4. Zastupljenost rada na odredeno prema
skupinama zaposlenih i tipu djecjeg vrti¢au
kojem rade

Zastupljenost ugovora na odredeno kao nesigurnog oblika rada proma-
trali smo s obzirom na dob radnica i radnika, njihovo radno mjesto te
prema karakteristikama djeéjih vrti¢a — vrsti osnivaca djecjeg vrtica
(javni ili privatni i vjerski), urbanitetu i stupnju razvijenosti JLs-a te ve-
li¢ini dje¢jeg vrti¢a s obzirom na broj nezaposlenih (Tablica 2). Pri ovim
usporedbama nismo uzeli u obzir najstariju dobnu skupinu zaposlenih
jer zaposljavanje na odredeno nije u dovoljnoj mjeri prisutno unutar ove
skupine. Samo 35 osoba starijih od 50 godina koje su zaposlene na ugovor
na odredeno sudjelovalo je u istrazivanju, a prevedeno u populacijske
okvire rijec je 0 7,9% privremeno zaposlenih. Osim ove dobne kategori-
je, iz analiza smo izostavili i ravnatelje/ice zbog specifi¢nosti njihovog
radnog aranZmana unutar ustanove.

Privremeno zaposljavanje nije karakteristi¢no niti za jednu
skupinu radnih mjesta u sustavu RPOO te su odgojitelji/ce, struéni su-
radnici i ostalo osoblje, suprotno pretpostavkama, priblizno jednako
ucestalo zaposleni na ugovore na odredeno. Medutim, to nije slucaj
kada je rije¢ o dobi zaposlenika. Vise od polovice mladih od 30 godina
zaposlenih u dje¢jim vrti¢cima ima privremene ugovore o radu, dok je to
slu¢aj tek s gotovo svakom petom zaposlenom osobom (17,5%) izmedu
30 i 50 godina (Tablica 2). Visoki udjeli privremenog zaposljavanja
mladih ¢esta su pojava i u drugim sektorima djelatnosti (Matkovié,
2013; Tomié, 2020). Razlika medu dobnim skupinama kada je rijeé o
rasirenosti ugovora na odredeno vrijeme razumljiva je s obzirom na to
daje medu najmladim radnicima i radnicama najvise onih koji prvi put
ulaze na trziSte rada i nemaju prethodnog radnog iskustva. Zbog istih
razloga, mladi su i u ukupnoj populaciji uc¢estalije zaposleni na privre-
mene i nesigurne ugovore o radu te su ¢esto u nepovoljnijem polozaju
po pitanju zaposljavanja.

Osim toga, mladi u sustavu RPOO i dalje su u losijem polozaju
kada je rijec o sigurnosti zaposlenja, uzmemo li u obzir podatke Ankete
o radnoj snazi prema kojoj se udio privremeno zaposlenih osoba mladih
od 30 godina u posljednjih pet godina (od 2014. pa do najrecentnijih do-
stupnih podataka iz 2019.) u Hrvatskoj kretao izmedu 40 i 50% ukupno
zaposlenih (Eurostat, 2020), dok je u sustavu RPOO taj udio 56,8%.

Osjetne razlike u rasirenosti nesigurnog zaposljavanja kada je
dob u pitanju razvidne su i kroz odgovore dobivene u kvalitativnom dijelu
istrazivanja. Na pitanje pruzaliim rad u vrti¢u osjecaj sigurnosti, jedna
sugovornica odgovara: ,,Pa nama starima da“. Sli¢cne utiske podijelila je
i druga sugovornica koja je takoder primijetila razlike u ovom aspektu



sigurnosti s obzirom na dob, ali i razlike u duljini staza: ,Ove starije kolege
kaoje su tu bile dugo su bile sigurne, imale su one ugovor na stalno®.

Tablica 2.

Rasirenost ugovora na odredeno prema karakteristikama zaposlenika/ca i djeéjih

vrtiéa (samo zaposlenici/ce mlade od 50 godina.)

Ugovori na odredeno (%) P>|t|*
Ukupno 24,7
Zanimanje
0Odgojitelj/ica 26,7 (referentna kategorija)
Ostalo osoblje 26,6 0,680
Struéni suradnik/ca 21,1 0,575
Dob
Do 30 godina 56,8 (referentna kategorija)
30-50 godina 17,5 0,000
Osnivaé
Javni 24,4 (referentna kategorija)
Privatni i vjerski 28,4 0,462
Stupanj razvijenosti JLS-a
Potpomognuta podrucja 28,9 (referentna kategorija)
Razvijene opéine 29,2 0,471
Razvijeni gradovi 23,0 0,674
Grad Zagreb 27,0 0,266
Velic¢ina djecjeg vrti¢a
Manje od 20 zaposlenih 30,6 (referentna kategorija)
20-49 zaposlenih 31,2 0,397
50-100 zaposlenih 23,3 0,273
Vise od 100 zaposlenih 19,1 0,342

*p-vrijednosti se odnose na multivarijatni logisticki model s navedenim prediktorima

Kada je rije¢ o obiljezjima djeéjih vrtiéa, udjeli zaposljavanja na odredeno
promatrani su uz iste kriterije kao i dobne skupine te radna mjesta rad-
nikairadnica. Udio osoba zaposlenih na odredeno u privatnim odnosno
vjerskim vrti¢ima je 28,4%, $to je 4 P.B. vise nego u javnim vrti¢ima
(24,4%) (Tablica 2). No suprotno inicijalnim pretpostavkama, a u skladu
suvidima iz generalnih komparacija s pocetka poglavlja, ova razlika nije
statistic¢ki znacajna te ne mozemo tvrditi da je nesigurno zaposljavanje
u vecoj mjeri karakteristika djecjih vrtiéa koji ne spadaju u javni sektor.
Takoder, pretpostavka da ¢e se razlike koje proizlaze iz urbaniteta
i razvijenosti JLs-a (u ¢ijoj se ingerenciji nalaze dje¢ji vrti¢i) odraziti na
udjele nesigurne zaposlenosti nije se potvrdila. Rasirenost rada na odre-
deno u cetiri skupine rasporedene prema urbanitetu i razvijenosti JLs-a
kreée se izmedu pribliZzno trec¢ine (29% u razvijenim opéinama) i ¢etvrtine
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(23% u razvijenim gradovima) ukupno zaposlenih. Potpomognuta pod-
ruéja (29%) i Grad Zagreb (27%) imaju sli¢nu strukturu zaposlenih pre-
ma kriteriju ugovora o radu (Tablica 2). No zastupljenost privremenog
zaposljavanja ne razlikuje se statisti¢ki znac¢ajno s obzirom na stupanj
razvijenosti i urbanizacije, odnosno s obzirom na raspolozive resurse.

Niti veli¢ina djecjeg vrtic¢a nije se pokazala kao znacajan predik-
tor ra$irenosti privremene zaposlenosti. Ustanove s manje od 20 zapo-
slenih (30,6%) te one s izmedu 20 i 50 zaposlenih (31,2%) imaju gotovo
treé¢inu privremeno zaposlenog osoblja dok je taj udio nesto manji u veé¢im
ustanovama s 50 do 100 zaposlenih (23,3%) te u onima s vi§e 100 zaposlenih
(19,1%). No te razlike ne proizlaze iz veli¢ine ustanove: zna¢ajnost razlike
izmedu najmanjih i najveéih vrti¢kih ustanova u rasirenosti ugovora na
odredeno nestaje kontroliramo li dob zaposlenika. Naime, najmladih
zaposlenika najvise je u najmanjim vrtiékim ustanovama i njihov udio
se smanjuje s velicinom ustanove.

5.4.1. Dob, zaposljivost i sigurnost radnog mjesta

Provjerili smo kako se razli¢ite dobne skupine odnose prema sigurnosti
svojeg radnog mjesta i zaposljivosti. S pitanjem o moguénosti gubitka
poslaunarednih 6 mjeseci u najveéoj mjeri su se slozili mladi do 30 godina
(23,3%), dok je to sluc¢aj sa samo 8,3% zaposlenih u dobi izmedu 301 50
godina te 2,6 % osoba u najstarijoj dobnoj skupini. Medutim, situacija je
posve obrnuta u samoprocjeni zaposljivosti: mladi, njih 46,8%, u puno
vecéoj mjeri se slazu s tvrdnjom da bi im u sluéaju gubitka posla bilo jed-
nostavno pronaci drugi posao sa slicnom placom. Osjetno manji udio
osoba u srednjoj dobnoj skupini (35,2%) dalo je pozitivne odgovore na
ovo pitanje, te samo nesto vise od ¢etvrtine (28,4%) starijih od 50 godina.
Vise od polovice najstarijih zaposlenika (54,4%) uglavnom ili uopée se
nije slozilo s tom tvrdnjom (Slika 4). Ovakva struktura odgovora sugerira
da mladi svoje trenutno radno mjesto percipiraju znac¢ajno nesigurnijim
nego $to je to slucaj s njihovim starijim kolegicama i kolegama, ali se s
druge strane u znac¢ajno ve¢oj mjeri smatraju zaposljivima nego sto je
to sluc¢aj s njihovim starijim kolegicama i kolegama. Zasigurno ovakvoj
slici doprinosi njihovo relativno nedavno iskustvo zaposljavanja koje je
imala veé¢ina mladih radnika i radnica.
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Slika 4.

Cestice o sigurnosti radnog mjesta i zapo$ljivosti prema dobnim kategorijama

Kada bih izgubio/la... posao ili dao/la otkaz
bilo bi mi jednostavno naci posao sa sli¢cnom placom (%)

Postoji mogucnost da izgubim
posao u sljedeéih 6 mjeseci (%)

Potpuno do Potpuno do
uglavnom se slaze uglavnom se slaze
Niti se slaze, Niti se slaze,
niti se ne slaze niti se ne slaze
Uglavnom do Uglavnom do
uopce se ne slaze uopce se ne slaze
I T T I T T T T
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
Dobna skupina

_ Ispod 30 g. 30-50g. _ Vise 0d 50 g.

Za jasniju sliku utjecaja dobi na ishode u zaposljavanju, dob smo stavili
u odnos s ukupnim stazem, odnosno radnim iskustvom unutar sustava
RPOO.

5.4.2. Dobistaz

Udio zaposlenih na odredeno smanjuje se s godinama starosti, ali i go-
dinama staza unutar vrti¢kih ustanova, kako pokazuju podaci prikazani

na Slici 5. Takva dinamika jasna je i iz regresijske analize kriterijske

varijable tipa ugovora o radu i dobi uz kontrolu ukupnog staza u sustavu.
Naime, znacajnost veze regresijskih koeficijenata dobi i tipa ugovora o

radu gubi na znacaju, dok se veza staza u sustavu pokazuje presudnom.
Vezu dobi i staza u sustavu RPOO uputno je pratiti samo za odgojitelje/
ice, jer je rije¢ o skupini zaposlenih koja je specificno obrazovana za

sustav RPOO te im je radni staz najdosljednije vezan za djecje vrtiée. U

dobnoj kategoriji do 24 godine devet od deset odgojitelja/ica zaposleno

je na odredeno te ima manje od 2 godine staza. Nesto vise od polovice

odgojitelja/icaizmedu 25129 godina (52,7%) zaposleno je na odredeno, a

u skupini odgojitelja/ica s 3 do 5 godina staza ih je na odredeno zaposleno

42,6%. Udjeli zaposlenih na odredeno u ostalim dobnim intervalima od

po 5 godina nadalje dosljedno opadaju kao $to je to slu¢aj i s godinama
staZa u sustavu. Za odgojitelje/ice s preko 50 godina starosti ili s preko

11 godina staza ugovori na odredeno su uglavnom iznimke.
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20 - 24 godine
25-29 godina
30 - 34 godine
35— 39 godina
40 - 44 godine
45-49 godina
50 - 54 godine
55-59 godina

60 ili vise godina

Udio odgojiteljica zaposlenih na odredeno

Slika 5.
Udjeli zaposlenosti na ugovore na odredeno odgojitelja/ica prema
kategorijama dobi i ukupnog staza u RPOO

Dob Staz

<2god. 90,6

2do 5god. 42,6

6do 10 god. 133

11do 15 god. 5.4

16 do 20 god. 6.2
20do25god. | 2.0

25ivisegod. |16

20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100

Udio odgojiteljica zaposlenih na odredeno

Napomena: Zenski rod na slici odnosi se na sve zaposlene
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Zaklju¢éno, u pozadini dobi kao prediktora tipa ugovora o radu stoji u
najveéoj mjeri ukupni radni staz. To je jedna od otegotnih okolnosti
koja mlade stavlja u nepovoljan polozaj na trzistu rada inace, a iz pri-
kazanih rezultata jasno je da je to u velikoj mjeri slu¢aj i sa sustavom
RPOO. Medutim, visoki udjeli rada na odredeno medu osobamas2do 5
godina staZza medu odgojiteljima/cama mogu biti indikativni po pitanju
nagovjestaja nesigurnih trendova u zaposlenosti u sustavu RPOO. Drugim
rije¢ima, ukupan staz u sustavu RPOO za mlade moze potencijalno znaciti
manje kontinuiran staz kroz vise kraéih ugovora na odredeno koji ne
jamce tranziciju u stalnu zaposlenost u jednakoj mjeri kao sto bi veza
staza i udjela ugovora na odredeno to sugerirala. Relativno recentna
zakonska labavljenja regulative vezane za rad na odredeno i moguénosti
produzavanja ovog statusa u radu vec su se odrazili na generalnu sliku
zaposlenosti u Hrvatskoj, odnosno na poveéanje udjela nesigurnog rada.
Stoga ne treba odbaciti moguénost da ovakva slika zaposlenosti mladih
moze nagovijestiti i trend porasta nesigurnosti zaposlenja uopce.



5.5. Ugovori o radu s definiranim trajanjemi
zamjene do povratka zaposlenika/ca

Ugovori o radu na odredeno uobiéajena su praksa u Hrvatskoj za prvo

zaposljavanje i ¢esto su prvi korak u tranziciji na stalne ugovore o radu.

Medutim, relativno visoki udjeli privremenih ugovora o radu u RPOO
sugeriraju da se sustav oslanja na zamjene i privremene ugovore te da je
rije¢ o ustanovljenoj kadrovskoj praksi u dje¢jim vrti¢ima, $to je razvidno
iz dinamike zaposljavanja odgojiteljica u vrti¢ima kroz godinu ovisno o
radnom opterecenju (Slika 3). Sli¢éni nalazi proizlaze i iz kvalitativnih

podataka istrazivanja u kojima na ovu temu jedna sugovornica istice:,,...

imamo Cesto zamjene. Mi koji smo od pocetka tu, dobili smo jos na neodredeno
dvije nove kolegice, i imamo stalne zamjene za porodni, bolovanja, godisnje
odmore i sl. Cesto bas imamo zamjene.“ Druga sugovornica takoder se
poziva na neformalni institut szalne zamjene kada kaze ,,imamo cure koje
nam redovite dolaze na zamjene, i one su vec domace”. Jedna odgojiteljica
je privremenu dinamiku zaposljavanja sazela iz vlastitog i iskustva svojih
radnih kolegica na sljedec¢i nacin:

~Nama su davali natje¢aje koji su krace trajali. Tj. ugovore na 3, 5 (mjesecinap.a.),
maksimalno godinu dana. I to su bile dvije kolegice, one su imale poloZeni stru¢ni
ispit i one bi svaki put dobile na godinu dana, ili odjavu preko ljeta pa ponovno
na jesen pocele raditi i ne znam koliko je to trajalo. Dok smo recimo jaijos jedna
kolegica... Nama su tako, svakih par mjeseci, imas ili nemas ugovor. Ili te odjave
na dva mjeseca pa dodes raditi na tri, nikada to nije bilo tako nesto kontinuirano,

ne znam kako bih to rekla.”
Slika 6.
Udjeli zaposlenih u sustavu RPOO te medu odgojiteljima/cama prema tipu ugovora na
odredeno
RPOO Odgoyjiteljice
46,4% 51,3%
I Odredeno s definiranim trajanjem Zamjena do povratka

Napomena: Zenski rod na slici odnosi se na sve zaposlene
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Medu zaposlenima na odredeno u sustavu RPOO nesto manje od
polovice radi kao zamjena, dok je medu odgojiteljima/cama taj udio nesto
veci od polovice ukupno zaposlenih na odredeno. Buduci da su zaposleni
na odredeno uglavnom mladi radnici i radnice s manje radnog staza u
sustavu, mnoge radne karijere po¢inju upravo ugovorima na odredeno
koji u perspektivi prelaze na stalne ugovore o radu. Logika zamjene za
privremeno nenazo¢nog radnika/cu uglavnom ne podrazumijeva produ-
zavanje ugovora o radu. Zbog izostanka moguc¢nosti tranzicije u stalnu
zaposlenost, zamjene mozemo smatrati posebno nesigurnim oblikom
zaposlenosti. Medu svim zaposlenim vrtiékim osobljem, zamjene ¢ine
oko 8%. Gledano unutar skupine zaposlenih na odredeno u sustavu RPOO,
kao zamjena je zaposleno 46,4%, a medu odgojiteljima/cama taj udio
iznosi 51,3% (Slika 6).

5.5.1. (Ne)sigurnost radnog mjesta s obzirom na tip ugovora o radu

Buduci da ugovor na odredeno vrijeme podrazumijeva dva spomenuta

modaliteta zaposlenosti, na pokazatelju sigurnosti radnog mjesta koji

glasi ,,Postoji moguénost da izgubim posao u sljedec¢ih 6 mjeseci®, a

kojem je pridruzena skala od 5 stupnjeva gdje najnizi stupanj oznacava

potpuno slaganje, a najvisi potpuno neslaganje s tvrdnjom (reskalira-
nom na raspon od o do 100), provjerili smo kako osoblje dje¢jih vrtié¢a

s obzirom na tip ugovora o radu procjenjuje moguénost gubitka posla.
Razlike u prosjecima izmedu sve tri skupine zaposlenih su statistic¢ki

znacajne i gradualne: osobe s ugovorima na neodredeno svoje radno

mjesto procjenjuju najsigurnijim. Medutim, postojiiznacajna razlika

izmedu osoba zaposlenih na ugovor na odredeno s definiranim traja-
njem te osoba zaposlenih kao zamjene. Polovica zamjena sloZila se s

tvrdnjom o mogucénosti gubitka posla u sljedec¢ih 6 mjeseci, §to ih ¢ini

skupinom s najnesigurnijim statusom u zaposlenosti unutar djec¢jih

vrtiéa (Slika 7).
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Slika 7.

Prosjeci odgovora o sigurnosti radnog mjesta s obzirom na tip

ugovora o radu

Sigurnost radnog mjesta
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Ugovori na neodredeno Ugovori na odredeno s definiranim trajanjem Zamjene
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prvi kvartil (25% ima manje bodova)
m treci kvartil (25% ima viSe bodova)

5.5.2. Kumulativni radni staz na odredeno s obzirom na tip ugovora

U sklopu anketnog upitnika odgojitelje/ice smo ispitivali o trenutnom, ali
i ranijim ugovorima o radu. Ti podaci posluzili su za kreiranje varijable
ukupnog staza na odredeno koja nam je posluzila za usporedbe dviju
razli¢itih skupina zaposlenih s ugovorima na odredeno, zaposlenih na
odredeno s definiranim trajanjem i zaposlenih na odredeno kao zamjene
(skupine su usporedive zbog ¢injenice da njihov staz u radu na odredeno
u trenutku ispitivanja nije zakljuéen, za razliku od zaposlenih na neodre-
deno). Prosje¢an broj godina ukupnog staza na odredeno kod zamjena je
3 godine, a kod zaposlenih na odredeno s definiranim trajanjem ugovora
o radu je 2,2 godine. Razlike u prosje¢nom radnom stazu na odredeno
statisti¢ki su znacajne na razini 9o% (p=0.065).23

Tablica 3.
Usporedba kumulativnog radnog staZa putem ugovora na odredeno
odgojitelja/ica s trenutno privremenim ugovorima o radu

Tablica 4.

trenutno zamjena i sto mi u bilo kojem trenutku mogu doci i reci da se kole-
gica vraca ija znam daja u tom trenutku necu dobiti drugi ugovor jer nema

mjesta za mene.“ Kako su ovakvi angazmani ugradeni u sustav i kako

funkcioniraju za zaposlenu osobu, ali i ostatak radnog kolektiva pojasnila

je druga sugovornica: ,, 7o su vam zamjene za porodiljni i bolovanja. Kad

se ljudi vracaju, onda idu i zamjene. I preko ljeta tko nije za stalno dobiva

prekid rada jer je visak. Pa krpamo mi.*

Ovakva logika rada zamjena, pokazala se razli¢itom od privre-
menog zaposljavanja na ugovore s definiranim trajanjem te kao dugo-
trajniji proces bivanja u nesigurnom obliku zaposlenosti. Stoga smo
zasebno tretirali kategorije rada na odredeno s definiranim trajanjem te
rada kao zamjena u razmatranju perspektiva radnog vijeka zaposlenih
u dje¢jim vrti¢ima.

5.5.3. Odrzivost radaiperspektive radnog vijeka

Dabismo usporedili razlike medu zaposlenima na ugovore na odredeno u

procjeni duzine radnog vijeka (indikator blagostanja Odrzivost rada—v.
poglavlje 4. ,Blagostanje zaposlenih u sustavu ranog i predskolskog odo-
gojaiobrazovanja“) odnosno godina umirovljenja, izdvojili smo najmladu

skupinu zaposlenih te odgojitelja/ica medu kojom je udio zaposlenih na

ugovore na odredeno najveci, a razlike u duljini staza najmanje.

Procjena duljine staZa i godina umirovljenja od strane vrticékog osoblja te
odgojitelja/ica do 30 godina prema tipu ugovora na odredeno

Ugovor na odredeno | Zamjene
Zaposleni u sustavu RPOO do 30 godina
Udio odgojitelja/ica koje misle da ée do 60. godine bitiu 37.6%] 19.9% 12F(1, 68) =5,42
mogucnosti obavljati svoj sadasnji posao o 20 Prob>F =0,0229
Do koliko godina smatrate da cete biti sposobni obavljati svoj 53.8 53.2
dosadasnji posao? (godine) ’ ’
0dgojitelji/ce do 30 godina
Udio odgojitelja/ica koje misli da ¢e do 60. godine bitiu 34.2%1 10.292 12F(1, 68)=9,25
mogucénosti obavljati svoj sadasnji posao an an Prob >F=0,0033
Do koliko godina smatrate da ¢ete biti sposobni obavljati svoj 50.8 52.6
dosadasnji posao? (godine) ’ ’

(Waldovi prilagodeni testovi razlika proporcijama) *p<.05

Kumulativni radni staz na ugovore na odredeno

Vrsta ugovora o radu na odredeno .. .
vrijeme (godine)

Rad na odredeno s definiranim trajanjem 2,21 12F(1, 68) = 3,51
Zamjene 3,02 Prob>F=0,0652

Logiku angazmana zamjena koje u pravilu ne zavr$avaju tranzicijom u
stalnu zaposlenost jedna je sugovornica opisala rije¢ima: ,, 70 sto sam

23 Waldovi prilagodeni testovi razlika prosjeka u duljini ukupnog staza na odredeno
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Medu radnicima i radnicama do 30 godina, na pitanje hoce li mo¢i obav-
ljati svoj dosadasnji ili slican posao do 60. godine, zna¢ajno manji udio

pozitivnih odgovora dale su zamjene (19,4%) u odnosu na zaposlene na

odredeno s definiranim trajanjem (37,6%). To je slu¢aj i medu odgojitelji-
ma/cama: tek svaka deseta odgojitelj/ica zaposlena kao zamjena smatra

da ée moci do 6¢. godine obavljati svoj sadasnji posao. Taj udio znaé¢ajno

je nizi od odgojitelja/ica zaposlenih na odredeno vrijeme s definiranim

trajanjem, medu kojima je tre¢ina potvrdno odgovorila na pitanje o mo-
gucénosti obavljanja dosadasnjeg posla do 60. godine.



Ovako niski udjeli zaposlenih u dje¢jim vrti¢ima koji smatraju
da bi svoj sadasnji posao mogli obavljati do 60. godine, odrazavajuseiu
procjeni godina starosti do koje smatraju da ée biti sposobni/e obavljati
svoj sadasnji ili slican posao. Dob je u obje skupine razvidno niza od 60
godina: prosjek zamjena je 53,2 godine, a prosjek zaposlenih na ugovore
na odredeno s definiranim trajanjem neznatno je visi — 53,8. Odgojitelji/
ce svoj staz procjenjuju nesto nizim: zamjene na 52,6 godina, a zaposlene
na ugovore na odredeno s definiranim trajanjem takoder neznatno vise
od zamjena — 52,8 godina (Tablica 4).

Iz rezultata za najmladu skupinu osoblja mozZemo zakljuéiti da
zamjene imaju nesto veéi udio negativnih odgovora u procjeni hoce li
sadasnji posao moéi obavljati do 60. godine. To se moze povezati s pro-
blematiziranom dinamikom zaposljavanja u sustavu koji za dio zapo-
slenih na ugovore na odredeno ne podrazumijeva razdoblja smanjenog
radnog optereéenja, kako je razvidno iz sezonskih oscilacija u zaposlja-
vanjuiprijavama na evidenciju Hzz-a, aliiiz nalaza kvalitativne dionice
istrazivanja. Naime, u periodima smanjenog radnog intenziteta, osobe
s nesigurnim ugovorima o radu — §to su u pravilu zamjene — vrac¢aju se u
evidenciju nezaposlenih ili u tom periodu ne ulaze u sustav RPOO, dok
su u razdobljima poveéanog optereéenja u radnom odnosu. Nepotpuna
perspektiva radnog opterecenja zbog nesudjelovanja u sustavu kroz
cijelu godinu zasigurno je, uz ostale negativne aspekte koji proizlaze iz
nesigurne zaposlenosti, utjecala na procjene duljine radnog staza.
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5.6. Zakljucak

Sigurnost zaposlenja jedna je od temeljnih dimenzija kvalitete rada,
a ona u sustavu RPOO uglavnom proizlazi iz vrste ugovora o radu. U
dje¢jim vrtiéima najrasireniji oblik privremene zaposlenosti su ugo-
vori na odredeno na koje radi petina zaposlenih, od kojih polovica radi
kao zamjena za privremeno odsutnog radnika/cu. Iako smo ra$irenost
privremene zaposlenosti razmatrali prema radnom mjestu radnika/ca
unutar sustava RPOO, dobi, urbanitetu i razvijenosti JLs-a kojem pripa-
da djecji vrtié, vlasnistvu (javni odnosno privatni i vjerski) te veli¢ini
ustanove, samo se dob, odnosno duljina staza, pokazala kao znacajan
prediktor nesigurnosti zaposlenja. Nesigurno zaposljavanje u najvecoj
je mjeri karakteristika zaposlenih mladih od 30 godina medu kojima vise
od polovice nema ugovor o radu na neodredeno vrijeme. Osim relativno
raSirene privremene zaposlenosti, karakteristika sustava RPOO su i os-
cilacije u radnom opterecéenju kroz pedagosku godinu te vrlo feminizi-
rana struktura zaposlenih. Te se karakteristike negativno odrazavaju na
radne karijere dijela radnika/ica zbog manjka adekvatnijih kadrovskih
rjeSenja i pogotovo zbog manjka instrumenata industrijskih odnosa u
zastiti radnickih prava. Na taj na¢in stvara se periferija zaposlenih, §to
je najevidentnije u podskupini privremeno zaposlenih u obliku zamjene
za privremenog odsutnog radnika/icu. Zamjene imaju najniZe procjene
sigurnosti svojih radnih mjesta i odrzivosti svog rada. Odgojitelji/ce
zaposlene kao zamjene imaju duzi kumulatvni staz na odredeno vrijeme
od ostatka privremeno zaposlenih te samo desetina zamjena mladih od
30 godina smatra da ¢e do 60. godine biti u moguénosti obavljati svoj
dosadasnji ili slican posao.

Unatoc¢ ¢injenici da najbrojnija skupina zaposlenih u sustavu
RPOO, zaposleni na ugovor na neodredeno vrijeme, visoko procjenjuje
sigurnost svog radnog mjesta, napori moraju biti usmjereni prema skupi-
nama u neravnopravnom polozaju: zaposlenima na odredeno, a posebno
zamjenama, te im omoguditi kontinuitet rada i adekvatnu tranziciju na
ugovore na neodredeno. Takva praksa nije samo interes pojedinog rad-
nika/ce, nego i cijelih radnih kolektiva, a u konaénici i sustava u cjelini.
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Drzavni pedagoski standard predskolskog odgoja i naobrazbe (NN 63/08,
90/10) (dalje DPS-PON) na normativnoj razini izmedu ostalog definira
vrstu odgojno-obrazovnih skupina, mjerila za broj djece u skupinama
te adekvatne kadrovske, materijalne i prostorne uvjete za rad djecjih
vrti¢a potrebne za optimalno ostvarivanje kurikuluma te se primjenjuje
na sve djec¢je vrti¢e kao javne ustanove koje obavljaju javnu sluzbu (uk-
lju¢ujudi javne, privatne i vjerske vrtic¢e). Prema Zakonu o predskolskom
odgoju i obrazovanju (NN 10/97, 107/07, 94/13, 98/19), uvjeti sukladni
standardima i normativima DPS-PON-a moraju biti ispunjeni za dobiva-
nje rjesenja o pocetku obavljanja djelatnosti dje¢jeg vrtica, a u sluc¢aju
da vrtié vise ne ispunjava uvjete, prosvjetna inspekeija duzna je vrti¢u
zabraniti obavljanje djelatnosti (¢l. 12.113.).

Kako bismo ispitali u kojoj mjeri normativni okvir, odnosno
kriteriji propisani pedagoskim standardom odgovaraju neposrednom
okruzenju u kojem rade odgojitelji/ce i ostali zaposleni u vrtiéima u
Hrvatskoj, u istrazivanju smo kroz nekoliko instrumenata prikupili in-
formacije o dobnim skupinama, broju djece u skupinama, ukljuc¢ujuci
djecu s teSkoéama u razvoju, prisutnosti asistenata i treéeg odgojitelja/
ice te prostornoj i materijalnoj opremljenosti vrtica.

6.1. Normativni okviri veli¢ine skupine i omjera
djece i odgojitelja/ica

Recentne medunarodne preporuke vezane uz veli¢inu odgojno-obrazovne

skupine i omjer broja odgojitelja/ica i djece nisu specifiéno preskrip-
tivne. Tako se u prosle godine usvojenom okviru EU-a za kvalitetu u

ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju kao sastavni dio preporuke

Europskog Vije¢a (Preporuka vijeéa o visokokvalitetnim sustavima ranog

i predskolskog odgoja i obrazovanja, 2019) u éetvrtoj izjavi o kvaliteti tek

navodi kako ,,Omjer odraslih i djece te veli¢ina skupina najprikladniji su

ako su odredeni na nac¢in koji je primjeren dobi i sastavu skupine djece

zato §to mladoj djeci treba posvetiti vise pozornostii skrbi.“ Pet godina

ranije objavljene smjernice Medunarodne organizacije rada (ILO) za pro-
mociju dostojanstvenog rada (eng. decent work) zaposlenih u predskol-
skom odgojuiobrazovanju (Meeting of Experts on Policy Guidelines on

the Promotion of Decent Work for Early Childhood Education Personnel,
2014, ¢l. 114—115) posvecéuju dva ¢lanka veli¢ini skupina. U njima doku-
ment zagovara ¢im manju veli¢inu skupine s obzirom na dostupne resurse,
a kako bi se poticalo uéenje orijentirano na dijete (eng. child-centred)

kroz ¢estu i kvalitetnu interakciju osoblja s djecom. Za razvijene zemlje

postavljaju standard od 20 djece u skupini i omjer odgojitelja/icaidjece

10:1 kao odgovarajuéi za postizanje obrazovnih ishoda.

U Hrvatskoj je veli¢ina vrtic¢kih i jasliékih skupina u RPOO
prvi puta standardizirana 1978. godine kroz Odluku o normativima
rada radnika i koriStenja prostora u organizacijama udruzenog rada
za njegu, odgoj, obrazovanje i zastitu djece predskolskog uzrasta
(Prosvjetni vjesnik, 31, br. 3.). Ovaj je standard aZuriran dva puta;
prvo 1983. kroz Odluku o elementima standarda drus$tvene brige o
djeci predskolske dobi (NN 29/83), te ¢etvrt stoljeéa kasnije u okviru



Drzavnog pedagoskog standarda predskolskog odgoja i naobrazbe
(NN 63/2008), gdje su ¢lankom 22. definirana mjerila za broj djece
u odgojno-obrazovnim skupinama i najmanji broj odgojitelja/ica
angaziranih u odgojno-obrazovnoj skupini. Kad je u pitanju veli¢ina
skupine i broj odgojitelja/ica, DPS-PON je neizmijenjen posljednjih
dvanaest godina.

Tablica 1.
Velic¢ina skupina i sati kontaktnog rada odgojitelja/ice prema
standardima na snazi u RH kroz godine

Maksimalna veli¢ina skupine 1978.- 1983. 1983.-2008. 0d 2008.
12 do 24 mjeseci 12 12 10

24 do 36 mjeseci 16 16 14

12 do 36 mjeseci (mijesana) 12 14 12
3do4 20 20 18
4do5 25 25 20
5do 08 30 30 23/25
0d 3 do 0§ (mije$ana) 20 20 20
Prekoracenje do 20% DA DA NE
Kontaktni sati jaslice 30 30 27,5
Broj odgojjitelja/ica u skupini (primarni 10satni program) | 1,8 /2* 2 2
okl 2 .

*Odluka o normativima rada iz 1978. godine propisivala je 2 odgojitelja/ice ukoliko je u skupini bilo
prisutno prekoracenje od 20%

Izmedu 1978. i 2008. godine, punih 30 godina, standard broja djece u
skupini ostao je ve¢éinom nepromijenjen. Standard je izuzetno poveéan
2008. godine, posebno za djecu u dobi 4 i vise godina (sa 25 na 20, te sa
30 na23i25uskupini), dok je maksimalni broj u ostalim dobnim sku-
pinama smanjen za dvoje djece. Takoder, od 2008. godine izbacena je
odredba ranijih standarda prema kojoj je u slu¢aju potrebe bilo moguce
upisati do 20% vise djece u skupinu. Ovim se izmjenama maksimalni
broj djece koje se sukladno propisima moZze upisati u skupinu smanjio
za 30—44% (ovisno o dobnoj skupini). Prema DPS-PON Kkrajnji rok za
uskladivanje broja djece u odgojno-obrazovnoj skupini bio je kraj 2011.
godine, koji je izmjenama DPS-PON produljen do kraja 2013. godine.
Takoder, standard definira i broj kontaktnih sati odgojitelja/ica, koji
je 2008. godine smanjen sa 30 na 27,5 (dakle za pola sata u danu). Dvoje
odgojitelja/ica koje standard zadaje za desetosatni program tako
veéinu vremena rade sami s djecom, obzirom da je trajanje razdoblja
u kojem se preklapaju s kolegicama 1 sat dnevno, dok je do 2008. veéi
normirani broj kontaktnih sati dozvoljavao 2 sata preklapanja dnevno.
U europskom kontekstu, promatra li se dozvoljena veli¢ina
skupine (Slika 1), Hrvatska se nalazi u sredini za skupine jasli¢kog
uzrasta, te je jedna od zemalja koja propisuje najmanju veli¢inu skupi-
ne za vrticku dob. Da nije revidirala kriterije kroz DpPs-PON, Hrvatsku
bi karakterizirala srednje visoka dozvoljena veli¢ina jaslicke skupine
ijedna od visih (ali ne i neuobi¢ajena) norma za vrticku skupinu. Valja

broj zemalja

naglasiti kako u zna¢ajnom broju zemalja unutar skupine s djecom isto-
vremeno radi vise djelatnika/ca, ukljué¢ujuéi pomocénike/ce, posebno u

jaslickim skupinama.

Slika 1.

Broj drzava ¢lanica EU koje su zadale maksimalni broj djece u
skupini za pojedini uzrast (2 i 4 godine), stanje 2018. godine

djeca izmedu 2 i 3 godine

djeca izmedu 415 godina

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Izvor: Eurydice (2019), str. 88.

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26

Napomena: Samo 17 odnosno 19 zemalja ¢lanica EU ima definiranu veli¢inu skupine na nacionalnoj
razini. Stupac u kojem je maksimum odreden u Hrvatskoj kroz DPS-PON oznacen je crvenom bojom, a
veli¢ina na snazi izmedu 1978. i 2008. godine plavom.

6.1.1. Vrste odgojno-obrazovnih skupina

DPS-PON definira i vrste skupina u kojima vrti¢ moze organizirati svoj
rad u redovnom programu. Postoji Sest modaliteta skupina za jasli¢ke i

Sest za vrti¢ke programe.

Slika 2.

Tipovi skupina sukladno pedagoskom standardu i udjel odgojitelja/ica koji rade u
takvim skupinama

Jaslicke skupine Vrticke skupine
6-12 mj 12-18 mj 18-24 mj 2-3 godine 3-4 godine 4-5godina | 5-6godina 6ivise
0,2% 1,1% 1,6% 6,5% 9,7% 7,3% 4,4% 6,2%
1-3 godina 3+ godina
7,6% 33,3%
1-2 godine 4+ godina
3,3% 10,9%
Izvan standarda (1-7)* 7,9%

DPS-PON-Om.

Ova kategorija ukljucuje iskaze koji ukljuc¢uju djecu mladu od dvije i starije od tri godina, $to nije predvideno

Ukupno 92,1% odgojitelja/ica radi u skupinama koje dobnom struktu-
rom odgovaraju okvirima zadanim u DPS-PON, od ¢ega 20,3% u jasli¢kim



skupinama, a 71,8% u vrti¢kim24. Pedagoski standard preferencijalno
zadaje pohadanje generacijskih skupina djece iste starosti. Medutim,
ovakve skupine relativno su rijetke: tek 37% odgojitelja/ica radi u
skupinama koje pohadaju djeca iste dobi, dok preostalih 63% radi u
skupinama u kojima se nalaze djeca razli¢ite dobi. Tako oko polovice
odgojitelja/ica koje rade s djecom vrti¢ke dobi vode mjesovite skupine
s punim rasponom dobi (od 3 do 6). Dominacija mje$ovitih skupina
rezultat je prostornog rasporeda stanovnis$tva i prostorne distribucije
vrti¢kih objekata (koji bi prema DPS-PON trebali biti unutar 1 km od
djetetova prebivalista).

Tablica 2.
Struktura skupina s obzirom na uzrast djece i raspon dobi
polaznika/ca (%)

Ista dob lsvllljsiigrfgobi Ir\gjs;sg: g‘mji ?:Jse;:: i:rdobi Ukupno
Djeca jaslicke i vrticke dobi 3,1 1,9 10,1 15,1
Jaslicka 9,5 3.9 7,0 20,4
Vrticka 25,1 11,0 6,4 22,1 64,5
Ukupno 34,7 18,0 15,2 32,1 100,0

Prema iskazima sudionika/ca ukupno treéinu skupina ¢ine djeca iste
dobi (tablica 2), ali treé¢inu ¢ine djeca u rasponu éetiri dobne skupine ili
vise. Ovo je posebno uobi¢ajeno u vrtickim skupinama, aliiu priblizno
10% skupina koje zajedno pohadaju djeca iz ¢etiri ili viSe generacija
vrticke i jaslicke dobi, $to je bilo sukladno standardu iz 1983. godine
(maksimalno 14 djece u takvoj skupini), ali ne i trenutno vazeéem stan-
dardu iz 2008. godine.

Valja napomenuti kako odgojitelji/ce mijenjaju skupine, ne samo
izmedu pedagoskih godina kako djeca koju odgajaju izlaze iz predskol-
skog obrazovanja, ve¢ i iz drugih razloga unutar godine. Tako 71,1%
odgojitelja/ica nije promijenilo svoju grupu djece u proteklih godinu
dana, 18,2% je promijenilo jednu ili dvije grupe, njih 7,9% izmedu trii pet,
a2,9% je cirkuliralo izmedu vise od pet skupina. Ova je pojava ¢esé¢a kod
odgojitelja/ica zaposlenih na odredeno, medu kojima je 50% mijenjalo
skupinu u kojoj je radilo, dok je kod zaposlenih na neodredeno to bio
slu¢aj sa 22% odgojitelja/ica.

6.1.2. Veli¢ina odgojno-obrazovnih skupina

Za skupine definirane pedagoskim standardom odredena je dozvoljena
veli¢ina u vidu broja polaznika/ca, koja se poveéava s dobi — od 5 beba

24 Treba napomenuti da su odgojiteljice nerijetko navodile skupine koje ukljucuju djecu od 2
i3 godine (2,6%), odnosno 2 godine i stariju (4,8%). Ovdje smo koristili blagi kriterij koji
pretpostavlja da su ta djeca blizu treceg rodendana, te smo takve skupine tretirali kao
skupinu ,.3“ odnosno mjesovitu skupinu ,,;3+“ godina. U slucaju stroge primjene dobnih
granica pedagoskog standarda, udio odgojitelja/ica koje rade izvan standarda iznosio bi
15,1% (usp. Tablica 2).
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Tablica 3.

za dob 6—12 mjeseci, do 25 djece za skupine u kojima sva djeca imaju
navrsenih $est godina?5.

U svakoj od kategorija, osim u skupinama djece od Sest godina,
broj upisanih je u prosjeku veéi od granice zadane pedagoskim standar-
dom. U jaslickim skupinama prosjek upisanih u raznim dobnim skupina-
ma je sli¢an (15,6 — 18,8 djece), iako pedagoski standard zadaje izrazito
manyji broj djece ovisno o dobi jasli¢ara (8 — 14 djece). Posljedi¢no, pro-
sje¢na veli¢ina upisane jasli¢ke grupe je za 4,1 — 8,0 djece vec¢a od granice
dozvoljene DPS-PON-om, dakle, prosjek je i do dvostruko veéi u odnosu
na maksimalni broj zadan kroz standard. Razli¢iti tipovi vrti¢kih skupina
nesto manje odstupaju od standarda, ali im je prosjek upisanih u svakom
osim jednog slué¢aja (6+) i dalje veéi od najveceg dozvoljenog broja (za
1,2 — 4,2 djece). Prosje¢ni broj djece u skupinama od 3 i 3+ godina nesto
je manji (21,0 — 21,9) nego u skupinama 4, 5, 6 i 4+ godina, medu kojima
se prosje¢na veli¢ina skupine na terenu ne razlikuje (23,7 — 24,9) unato¢
tome $to za potonje skupine pedagoski standard predvida znaéajan ras-
pon (20 — 25 djece).

Limit pedagoskog standarda, prosjeCan broj upisane i prisutne djece prema
tipovima skupina definiranih DPS-PON-om za redovne jaslicke i vrticke programe

Jaslicke skupine Vrticke skupine
12-18mj | 18-24mj | 2-3 godine | 3-4 godine | 4-5 godina | 5-6 godina | 61 vise
Pedagoski standard 8 12 14 18 20 23 25
Prosjecan broj djece u skupini | 15,6 16,1 18,8 21,0 24,2 24,2 24,9
Prosjecan broj prisutne djece | 13,0 11,2 15,9 17.8 20,8 21,1 21,4
1-3 godina 3+ godina
Pedagoski standard 12 20
Prosjecan broj djece u skupini | 17,4 21,9
Prosjecan broj prisutne djece | 13,8 18,8
1-2 godine 4+ godina
Pedagoski standard 10 22
Prosjecan broj djece u skupini | 18,0 23,7
Prosjecan broj prisutne djece | 14,2 20,4
25 Sustav pravila omogucuje ublazavanje standarda dodavanjem djece starije dobi odnosno
stvaranjem mjeSovite skupine. Npr. doda li se u odgojno-obrazovnu skupinu 12-18
mjeseci jedno dijete u dobi 2-3 godine, standard raste s 8 na 12 djece. Isto tako, doda li se
dijete iznad 3 godine u skupinu trogodi$njaka (s 18 na 20), ili dijete starije od 4 u skupinu
cetverogodi$njaka (s 20 na 22). Ovako i sam skup pravila poti¢e okrupnjavanje skupina s
83 ciljem formalnog zadovoljavanja DPS-PON.



Slika 3.
Raspon broja djece upisanih u skupinu, prema tipu skupine.
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Broj djece upisan u skupinu

Napomena: Prikazani su samo uobiéajeniji tipovi skupina, u kojima je zaposleno barem 5% od populacije odgojitelja/ica.

Takoder, gore navedeni prosjek prikriva varijaciju u veli¢ini skupine,
gdje u svakom tipu skupine manji dio odgojitelja/ica vodi skupine unu-
tar pedagoskog standarda, a veci dio vodi skupine koje veli¢inom bitno
nadilaze pedagoski standard (slika 3, crveni stupci). Pri tome u jasli¢kom
uzrastu gotovo da nema skupina koje su manje nego $to nalaze pedagoski
standard. U vrtickim skupinama, uc¢estalost skupina manjih od standarda
je nesto veca: tako na primjer u mije$anim skupinama (3 — 6) 12% odgo-
jitelja/ica rade sa manje od 18 djece, a njih 25% rade sa 25 ili vise djece
u grupi. Ove razlike ¢emo sistemati¢no razmotriti kasnije u kontekstu
pedagoskog standarda.

Odgojitelji/ce su takoder pruzile informaciju o prosje¢nom broju
djece prisutne u grupi u vrijeme istrazivanja2®. Ovaj je broj u prosjeku
3,3 djece, odnosno 15% manji od broja upisane djece (razlika je nesto
veca u jaslickim skupinama) i predstavlja stvarni broj djece s kojima
su odgojitelji/ce na dnevnoj bazi radile u danom mjesecu. To ilustrira i
iskaz jedne od sudionica kvalitativnog dijela istrazivanja: “(...)namaje jos
ok, od upisanib 27-28 djece nikada nisu svi. Ali nas zabrinjava sto bi bilo

26 Iskaz se odnosio na prosje¢an broj djece prisutan u proteklom mjesecu. Istrazivanje se
provodilo izmedu travnja i lipnja 2019., dakle izvan razdoblja praznika.
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da se taj braj jos poveca, to se stvarno ne bi moglo kvalitetno individualno
raditi s djecom.”

I osnivaci i djeéji vrti¢i uzimaju u obzir ovu pojavu te nerijetko
kapacitiraju vrtiée prema uobic¢ajenoj prisutnosti, obzirom da DPS-PON
sadrzi formulacije ,,broj djece u skupini®i ,ukljuéiti®, a ne ,upisati“. Ovo
otvara probleme u razdobljima ,vr$ne” popunjenosti. Ili rije¢ima intervju-
irane odgojiteljice: “Dogodi se da dodu sva djeca, ne mogu stati za stolove”.

6.1.3. Prisutnost djece s teskoéama??

Ukljucivanje djece s tesko¢ama u redovnu odgojno-obrazovnu skupinu
vazna je integrativna mjera, medutim ona postavlja dodatne izazove
pred zaposlenike/ce vrtiéa. DPS-PON na te izazove odgovara na nacin da
u sluc¢aju ukljuéivanja djeteta s lak§im tesko¢ama u skupinu, propisuje
smanjenje veli¢ine skupine za dvoje djece, dok se u slu¢aju ukljuc¢ivanja
djeteta s tezim teSko¢ama smanjuje za éetvero djece, pri ¢emu je postav-
ljen maksimum od jednog djeteta s teskoc¢ama po skupini.

Temeljeno na iskazima odgojitelja/ica, u 53% slu¢ajeva njihov
rad ukljucuje barem jedno dijete s tesko¢ama, ali u ¢ak 31% slucajeva
procjenjuju kako rade s vise djece s teSko¢ama u skupini, §to nadilazi
okvire pedagoskog standarda. U 32,3% sluc¢ajeva u skupini su samo djeca
s laksim teskocéama, ali u 20,8% sluéajeva u skupini je prisutno i barem
jedno dijete s tezim tesko¢ama.

S obzirom da se teskoc¢e manifestiraju i dijagnosticiraju s vreme-
nom kroz djetinjstvo, djeca s teSkoéama su puno ¢esce prisutna u vrti¢ckim
skupinama nego u jasli¢kim. Tek 39% odgojitelja/ica radi u vrtiékim
skupinama bez djece s teSko¢ama. Vrti¢ke skupine ¢escée karakterizira i
vedi broj djece s teSkoéama i teza priroda teskoéa. Takoder, djeca s tes-
koc¢ama nesto rjede pohadaju privatne vrtice, a kada pohadaju, rijetko
nadilaze zadani limit od jednog djeteta po skupini.
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27 U pitanju je eksplicitno naznaéeno da se teskoce odnose na djecu koja imaju rjesenje/
nalaz i mi$ljenje nadleznog tijela o kategorizaciji teSkoca te su nabrojane teskoce koje
pripadaju kategoriji laksih, odnosno tezih teskoca.



Tablica 4.

Udio odgojiteljica koje rade s djecom s teskodama u razvoju
prema broju djece s teskodama i vrsti teskoda. Jaslice i vrtidéi,
javne i privatne ustanove

Ukupno Jaslice Vrtié Javni Privatni

Ukupan broj djece s teSkoc¢ama u skupini
Bez djece s teskocama 46,9% 72,7% 39,0% 45,8% 57,3%
1 22,1% 14,9% 23,7% 18,1% 30,2%
2 16,6% 5,6% 20,4% 19,2% 7,2%
3 6,5% 5,8% 6,9% 7,0% 4,6%
4 3,7% 0,0% 4,5% 4,7% 0,0%
5ivise 4,2% 1,0% 5,6% 5,2% 0,6%

Wald test F(10,57)=8,70p<0,001 F(5,60)=8,97 p<0,001
ng; ;’ng”"g djetetas teskocama | g1 oo 12,4% 37,4% 36,1% 12,5%
Najvisa razina teskoca u skupini
Bez djece s teSkocama 46,9% 72,7% 39,0% 45,8% 57,3%
Lakse teskoce 32,3% 23,3% 34,7% 32,6% 26,9%
Teze teskoce 20,8% 4,0% 26,3% 21,6% 15,8%

Wald test F(4.64)=18,81p<0,001 F(2.64)=3,05p=0,054

Djeca s teSkoéama mogu ostvariti pravo na osobnog asistenta/icu u vrti-
¢u. Medutim, to nije bio ¢est slu¢aj u vrijeme provodenja ankete. Naime,
u skupinama koje su pohadala djeca s lak$im teskoéama, asistent/ica je
bila prisutna u 8,9% slucajeva, a u skupinama koje su ukljuc¢ivale djecu
s te2im teSko¢ama, asistent/ica je bila prisutna samo u 24,3% sluc¢ajeva.
Drugim rije¢ima, i u skupinama koje su pohadala djeca sa znacéajnijim
teskoc¢ama u tri éetvrtine slu¢ajeva odgojitelji/ce nisu imale asistenta/
icu u timu. U razvijenijim JLS-ovima, ali ne i Gradu Zagrebu veca je pri-
sutnost osobnih asistenata (tablica 7). Sli¢no je i s alokacijom treéeg
odgojitelja/ice, koja je kroz DPS-PON preporuéena u ovim sluéajevima.
Tako je treé¢i odgojitelj/ica bila prisutna u 5,7% skupina u kojima nije
bilo djece s potesko¢ama, 16,7% skupina s lak§im potesko¢ama i 35,6%
skupina s tezim potesko¢ama. To ilustriraju i sljedeéi iskazi sugovornica
u kvalitativnom dijelu istrazivanja:

» (-..) mi nemamo ni asistente, mi nismo ¢ak ni priuceni za rad s tom djecom, a
kazem Vam, nemamo ni jednog rehabilitatora, onda uopée nemamo o cemu pricat

vi$e. Tesko je, 2 pomoé nemamo.

»,Da imamo osoblje koje radi s djecom sa tesko¢ama, to bi islo puno lakse i puno

glade.”

Nadalje, kao $to smo veé naveli, DPS-PON propisuje smanjivanje veli¢ine
odgojno-obrazovne skupine po upisu djeteta s teSko¢ama, ali to se, prema
odgovorima odgojitelja/ica, ¢ak i u slu¢aju ukljué¢ivanja djeteta s teZim
tesko¢ama dogodilo samo u 24,2% slucajeva.

Ukratko, sudjelovanje djece s teskoéama u razvoju u redovnim
odgojno-obrazovnim programima je rasireno (prema iskazima sudionika/
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ca istrazivanja takve djece je 5,0% u ukupnom broju polaznika/ca), ali

postojiizrazita diskrepancija izmedu kriterija zadanih pedagoskim stan-
dardom (maksimalno jedno dijete s teSkoéama u razvoju, smanjivanje

broja djece u skupini, uklju¢ivanje asistenata) i stvarne prakse. Postojec¢a

rjesenja mogu na razini sustava funkcionirati samo ako u populaciji po-
stoji znac¢ajno manji broj djece s tesko¢ama u razvoju, §to u praksi nije

slu¢aj. S obzirom daisada u prosjeku jednu skupinu pohada jedno dijete

s poteskoéama, potrebno je iznaéi druga rjesenja kojima ée svoj djeci s

tesko¢ama u razvoju omoguciti sudjelovanje u redovnim programima, a

zadrzati kvalitetu odgojno-obrazovnog procesa.

6.1.4. Ucestalost prekoracenja veli¢ine skupine zadane Drzavnim
pedagoskim standardom

U skupinama ¢ija dobna struktura odgovara kategorijama koje propisuje

pedagoski standard, za svakog odgojitelja/icu utvrdili smo postoji li preko-
racenje veli¢ine skupine u kojoj radi s obzirom na pedagoski standard u po-
gledu dobi i broju upisane djece te prisutnosti djece s tesko¢ama u skupini?8,

Tablica 5.
Velicéina skupine u kojoj odgojitelj/ica radi s obzirom na
pedagoski standard

Udio odgojitelja/ica
Izuzetno veéa od DPS (za 7) 31,2%
Bitno ve¢a od DPS (za 4-6) 27,9%
Nesto veéa od DPS (za 1-3) 22,6%
Na razini DPS 11,5%
Manja od zadane kroz DPS (za 3 ili vise) 6,7%

Ukupno, manje od petine, odnosno tek 18,2%, odgojitelja/ica radi u sku-
pinama ¢ija se veli¢ina nalazi u okviru Drzavnog pedagoskog standarda. S
druge strane, gotovo trec¢ina (31,2%) radi u skupinama u kojima broj djece
za 7 ili vi§e prekoracuje standard, dok tri petine (59,1%) rade u skupina-
ma koje za 4 ili viSe djece nadilaze DPs-PON. Dakle kr$enje pedagoskog
standarda predstavlja normalno stanje za ve¢inu skupina i djeéjih vrtica
(isti zakljuéak iz administrativnih izvora donose i Dobrotié i sur., 2018).

Djeéji vrtiéi su ¢esto pod pritiskom roditelja i osnivaca koji traze
dostupnost vrtic¢a za svu djecu ¢iji roditelji podnesu zahtjev za upisom.
Pritom osnivaci i ustanove postavljaju neformalne ,,standarde” bitno nepo-
voljnije od trenutno vazec¢eg DPS-PON, koji se toleriraju i od strane MzO-a.

»Uvijek postoji onaj broj od 20% koji se dozvoljava nekako, prelaziti te standarde.
Inaravno da svi to gradovii opcine osnivaci, svi to koriste i upisuju broj djece malo
veéi od propisanog.”

28 Pri tome smo kod smanjivanja norme u slu¢aju upisa djeteta s teSko¢ama uzimali u obzir
samo jedno dijete (dakle dozvoljena veli¢ina skupine bi se smanjila za 2 ili 4 djece, bez
obzira na broj djece s teSko¢ama u skupini). Alternativno, trebali bismo i 31% skupina
u kojima su odgojitelji iskazali vise od jednog djeteta s teSkocama iskljuciti iz analiza

87 obzirom da ne ulaze u kategorije raspoznate pedagoskim standardom.



»Jaslice su najveci problem, one idu do 20, 21 dijete. A neki nas interni normativ je
16, ajmo reéi. S time da su nama rekli da balansiraju izmedu drzavnog pedagoskog
koji je po zakonu i naravno nigdje se skoro ne postuje jer je nemoguce pa su nasi
nasli zlatnu sredinu izmedu tog i onih iz 70-ih i neki prosjek su napravili tak da je
neki pomak. S time da kad su pritisci izvana ide se preko tih prosjeka, pa se mi tu
nesto bunimo da nam se stimulira ili nadoknadi taj dio.”

»Krenulo je, zapravo, informiranje da vidimo po dobi koliko djece smije bitii stvar-
no je u dosta grupa broj veéi od, hajmo reci, dogovorenog jer ovo nista nije po
Pedagoskom standardu, ali imamo taj neki unutar vrti¢a neki, to jest mislim da je
to na razini grada, okviran broj djece koji smije biti. I zapravo su sad prve jaslice
vec iza toga jer njih osamnaest upisanih, a to su djeca od godinu dana.”

Moc¢ odgojitelja/ica da kontroliraju broj djece u vlastitoj skupini, odno-
sno odbiju poveéanje skupine iznad standarda izuzetno je ogranicena:

»(-..) nas ravnateljica nazove kad joj je roditelj dos$ao upisati dijete van natje¢aja i
onda kaze ‘Imam tu jedno dijete, pa sve je okej, jel ga primate?’. I to kaZe pred ro-

5 <

diteljem. Stavi me pred gotov ¢in, ne moZete vi sad reci ‘Ne, ne, ne¢emo vise djece’.
6.1.5. AngaZman dodatnog osoblja u skupinama

U DPs-PON za cjelodnevni 10-satni redovni program zadan je broj od dva
odgojitelja/ice po skupini, koji provode 27,5 sati tjedno u neposrednom
radu. Na dnevnoj bazi svaki odgojitelj/ica provodi 5,5 sati u neposrednom
radu pri ¢emu je 4,5 sata jedan odgojitelj/ica sam/a u skupini s djecom,
a sat vremena u sredini dana se preklapaju. Osniva¢ prema DPS-PON
moze ovisno o potrebama angazirati i dodatne odgojitelje/ice, posebno
ako je u skupinu ukljuceno dijete s tezim tesko¢ama. Tako je proteklih
godina postala nesto uéestalija praksa ,treceg/e odgojitelja/ice” koja
duljim preklapanjem uvelike olaksava rad u skupini. To nam potvrduju i
odgojiteljice u intervjuima:

»Kad ih radi troje, onda je puno lakse i dobro funkcionira.”

»Ireba nam ili treéi odgajatelja definitivno ili neki pomagac u ostalim poslovima
tak da... jer mi serviramo i u kupaoni smo i tusiramo, krenete nesto radit, xy situ-
acija, opet prekidate rad. Znadi ili treca osoba ili veéi preklop dvije odgajateljice
ili smanjit broj djece.”

~Irebam imati vece preklapanje s kolegicom, ili ukljuéiti treceg odgajatelja.”
Rezultati pokazuju da je svaka peta odgojiteljica radila u skupini u kojoj
je angazirana jos jedna osoba. Ova je praksa nesto ucéestalija u veéim
skupinama gdje je pedagoski standard zna¢ajno premasen (Tablica 3).
Takoder, nesto je ucestalija u JLs-ovima viSeg stupnja razvijenosti i po-
sebno u Gradu Zagrebu (Tablica 7).
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Tablica 6.
Udio odgojitelja/ica koji rade u skupini s treéim odgojiteljem/
icom s obzirom na prekoracéenje pedagoskog standarda u skupini

Skupina s obzirom na prekoracenje DPS-a

Izuzetno veéa od DPS (za 7 i vise) 27,0%
Bitno vec¢a od DPS (za 4-6) 20,2%
Nesto veéa od DPS (za 1-3) 11,3%
Na razini DPS 15,8%
Manja od zadane kroz DPS (za 3 ili vise) 0,0%
Ukupno 18,9%

Wald F(4,64)=4,58, p<0,01

Tablica 7.

Udio odgojitelja/ica koji rade u skupini s treéim odgojiteljem/
icom i pomoénim osobljem s obzirom na oblik i stupanj
razvijenosti JLS-a

Treéi odgojitelj/ica Osobni asistent/kinja
Ukupno* 19,5% 9,6%
Potpomognuta podrucja 7,6% 2,8%
Razvijene opéine 14,1% 8,2%
Razvijeni gradovi 16,3% 14,4%
Grad Zagreb 30,3% 2,4%
Wald | F(3,65)3,16 p=0,03 F(3,65) 4,06 p=0,01

*Ukupno ukljucuje i skupine koje se dobnom strukturom ne nalaze unutar DPS-PON

6.1.6. Razlike u obrascima pridrzavanja i prekorac¢enja pedagoskog
standarda

Nadalje, pokusali smo utvrditi obrasce u kakvim sredinama i dje¢jim
vrti¢ima ¢esée dolazi do prekorac¢enja DPS-PON. Medutim, obrasci pre-
koracenja pedagoskog standarda ne razlikuju se statisti¢ki znacajno s
obzirom na stupanj razvijenostiioblik JLs-a, kao ni s obzirom na osnivaca
vrti¢a. Drugim rije¢ima, vjerojatnost broja polaznika/ca koji nadilazi
standard sli¢na je u potpomognutim i razvijenim podruéjima, gradovima
iopéinama, Zagrebu i ostatku RH, javnim i privatnim dje¢jim vrti¢ima.
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Tablica 8.
Razlike u prekoraéenju pedagoskog standarda s obzirom na
karakteristike vrtiéa, objekta i broju zaposlenih

Izuzetno veéa Manje od
Vrsta skupine s obzirom Bitnovecaod | Nestovecaod | Narazini zadane kroz
L. od DPS (za 7 o Wald
na prekoracenje DPS-a i vise) DPS (za4-6) | DPS (za1-3) | DPS DPS (za 3ili
vise)
Ukupno 31,2% 27,9% 22,6% 11,5% 6,7%
Prema razvijenosti i urbanizaciji
Potpomognuta podruéja | 40,2% 33,8% 14,5% 8,1% 3,3%
Razvijene opéine 29,9% 23,3% 23,7% 12,8% 10,3% F(12,56)=0,91
Razvijeni gradovi 28,6% 28,5% 25,2% 11,6% 6,2% (n9)
ns
Grad Zagreb 34,2% 26,8% 19,8% 11,8% 7,5%
Prema vlasni§tvu
Javni 29,6% 30,0% 22,3% 10,9% 7,1% F(4,62)=1,29
Privatni 38,0% 18,2% 24,3% 14,4% 5,1% (ns)
Prema veli¢ini vrti¢a (broj zaposlenih)
Manje od 20 39,1% 21,1% 23,6% 9,2% 7,0%
F(12,56)=2.98
20-49 26,6% 22,9% 19,3% 17,7% 13,6%
50-100 21,9% 30,5% 27,4% 13,3% 6,9% 0.00
Iznad 100 44,8% 32,0% 16,5% 5.5% 1.2% =
Prema vrsti objekta (samo javni vrtiéi)
Sredisnji objekt 32,5% 31,7% 20,2% 11,2% 4,5% F(8,44)=1,86
Podruéni objekt 27,6% 25,8% 24,5% 11,4% 10,7%
Samostalni vrti¢ 28,0% 41,6% 20,5% 8,3% 1,5% p=0.09

Medutim, utvrdili smo razlike u (ne)pridrzavanju standarda s obzirom na

veli¢inu djecjeg vrtiéa. Pedagoski standard se ¢e$ée i za veéi broj djece

prekoracuje u velikim djeéjim vrti¢ima (vi$e od 100 zaposlenih) koji se u

pravilu nalaze u veéim urbanim sredinama. Takoder, postoje naznake da

je ucestalost skupina koje su svojom veli¢cinom u okvirima pedagoskog

standarda nesto rjeda u samostalnim vrti¢cima nego u vrti¢ima s podruc-
nim objektima.

6.1.7. Povezanost prekoracenja pedagoskog standardai vrste
skupine s dimenzijama kvalitete zaposlenja i blagostanjem

Bududi da veli¢ina skupine predstavlja jedan od temeljnih problema u jav-

noj raspravi i izazova artikuliranih u intervjuima, oéekivali smo kako ¢e

prekoracenje pedagoskih standarda biti povezano s nizim vrijednostima

temeljnih dimenzija kvalitete zaposlenja (detaljnije opisane u poglavlju

2. ,Dimenzije kvalitete zaposlenja u dje¢jim vrti¢ima i u javnom sektoru

RH") kod odgojitelja/ica koje rade u takvim skupinama. Naime, 86,1%

odgojitelja/ica iskazalo je slaganje (od toga 63,4% potpuno slaganje) s

tvrdnjom kako je u grupama previse djece, a njih 62,6% je konstatira-

lo kako prevelik broj djece u grupi predstavlja problem u ostvarivanju 9o

kurikuluma. To ilustriraju i iskazi sudionica kvalitativnog dijela istra-
zivanja poput sljedeceg:

»10je nama svima uzasno jer ne mozes kvalitetno raditi. Znacine zbog djece, nego
zbog prevelikog broja djece u skupini (...) jednostavno je problem kvaliteta rada i
posvecenost njima, to je ono $to nas zapravo muéi.”

Pri analizi smo temeljem iskaza o bitno povoljnijoj situaciji u skupinama
sa tri odgojitelja/ice kao zasebnu kategoriju postavili i skupine u kojima
je angaziran treci odgojitelj/ica, bez obzira na broj djece u skupini.

Tablica 9.
Prosjec¢ni rezultati odgojitelja/ica na dimenzijama kvalitete zaposlenja s obzirom
na veli¢inu skupine i prisustvo tredeg odgojitelja/ice

Kvaliteta
Izgledi radnog
vremena

Vjestine i Drustvena Fizicka Intenzitet
autonomija | okolina okolina rada

Izuzetno veéa od DPS
(za 7 ili viSe)

Bitno vec¢a od DPS (za 4-6) 68,0 71,9 75,6 43,4 71,0 55,1
Nesto veca od DPS (za 1-3) 69,9 73,3 76,8 41,1 74,0 56,5
Prisutan tre¢i odgojitelj/ica | 70,9 74,0 75,1 43,4 71,1 52,5
Unutar DPS 70,4 74,0 79,6 37,9 72,0 55,8
Ukupno 69,6 71,8 76,1 42,5 71,9 55,0

69,6 67,4 74,1 45,6 71,5 55,0

Kad su u pitanju dimenzije kvalitete zaposlenja, broj djece u odgoj-
no-obrazovnoj skupini koja nadilazi pedagoski standard povezan je
s nepovoljnijim vrijednostima samo u sluéajevima kada je taj broj za
sedmero ili vise djece iznad pedagoskog standarda, a ne postoji treci
odgojitelj/ica. Medutim uzme li se u obzir dizajn uzorka, ni za jednu
dimenziju u ni jednoj od kategorija razlika ne doseze konvencionalnu
razinu statisticke znaéajnosti p<o,05. I uz primjenu najblazeg kriterija
(p<0,1), razlika u kvaliteti zaposlenosti izmedu odgojitelja/ica koje rade
u skupinama veli¢cinom unutar DPS-a i onih ¢ije skupine nadilaze DPS za
vise od 7 je statisticki znac¢ajna samo u aspektu fizicke okoline rada, dok
jekod odgojitelja/ica koje rade u skupinama s treé¢im odgojiteljem/icom
nesto niza razina kvalitete radnog vremena u odnosu na skupine s dva
odgojitelja/ice.

Kad su u pitanju indikatori blagostanja, i opet su sve opservira-
ne razlike u o¢ekivanom smjeru, te najnepovoljnije kod odgojitelj/ica
u skupinama gdje je pedagoski standard premasen za sedmero ili vise
djece, ali je statisti¢ki znacajna razlika identificirana samo uz najblazi
kriterij (p<o,1) kod broja zdravstvenih problema te opéeg zadovoljstva
radnim uvjetima.
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Tablica 10.

Prosjec¢ni rezultati odgojitelja/ica na odabranim indikatorima
blagostanja s obzirom na veli¢inu skupine i prisustvo tredeg

odgojitelja/ice
Subjektivno Broj . Zadovoljstvo
X zdravstvenih L.
blagostanje uvjetima rada
problema
Izuzetno vecéa od DPS (za 7 i vise) 54,3 4,5 54,6
Bitno veéa od DPS (za 4-6) 57,8 4,1 58,1
Nesto ve¢a od DPS (za 1-3) 57,5 4,1 62,6
Prisutan treci odgojitelj/ica 58,4 4,4 62,8
Unutar DPS 59,0 3,6 62,3
Ukupno 57,5 4,2 60,0

U okviru intervjua odgojitelji/ce prepoznaju izazov rada u velikim mje-
Sovitim skupinama, posebno jaslickim i onima u kojima postoji velik
raspon dobi i razvojnih stadija djece:

“Ove godine je otvorena mjesovita jaslicka skupina. U njoj ima, ne znam, Sesnaest
ili sedamnaest djece. Pokazala se losa, zato §to je jako tesko raditi sa djetetom koje
tek treba prohodatii sa djetetom koje izlazi iz pelena i zapravo postaje mali covjek”

“Kad vi imate u grupi dijete od 2 i po godine do 6 i po godina, to je kvaliteta rada
daleko ispod nivoa. Jednostavno vi mozete, trudite se, ali to nije to.”

“Kad sam radila u grupi, jednoipogodisnjaci su bili, bilo ih je upisano devetnaest. U
komadu sam sat i po prematala. Ja sam im pjevala pjesmice dok sam ih prematala”

“Ustvari je bas super raditi u starijoj grupi jer su oni uglavnom samostalni. Treba i¢i
asistirati na WC, upozoriti da se peru ruke, ali u biti oni sve odraduju sami, ti samo
trebas$ kontrolirati situaciju da ne dode do nekih opasnosti. U jaslicama je puno
teze, jer je to vise fizicki posao. Ti stalno moras gledati §ta oni rade, $ta stavljaju
u usta, jel netko nekome stoji na nozi, tako da bez obzira je li djece manje ili vise, ti
stalno moras$ biti prisutan u svemu, i stalno mora$ gledati tko §ta otvara, §to dira,
tko se Cupa, grize, vuce. Prematanje je non stop, to su meke stolice, razlicitih oblika
i vrsta nekoliko puta u smjeni, tako da je to ustvari fizi¢ki posao (...).”

Tablica 11.

Prosjec¢ni rezultati odgojitelja/ica na dimenzijama kvalitete zaposlenja s obzirom
na vrstu i dobni raspon skupine

Vjestine i" Drué.tvena Fizic':.ka Intenzitet Izgledi f:;rlli;zta
autonomija | okolina okolina rada Vvremena
Vrsta skupine
Skupina s djecom jaslicke i vrticke dobi | 67,3 70,5 75,3 43,7 70,2 54,8
Jaslice 69,6 72,9 72,5 42,8 69,9 55,8
Vrtié 69,9 71,6 77,2 42,5 72,6 54,9
Dobni raspon skupine
Ista dob 68,7 71,7 75,5 41,7 71,9 53,8
Mjesovita — susjedne dobne skupine 68,3 73,5 76,1 42,3 72,2 54,4
Mjesovita— raspon 3 dobne skupine 70,6 70,4 74,4 42,1 72,6 55,7
Mjesovita— raspon 4+ dobnih skupina | 70,3 71,2 77,1 44,4 70,8 56,6

Tablica 12.

Odgojitelji/ce koje rade u mjesovitim jasli¢ko-vrtiékim skupinama iska-
zuju nizi skor u dimenziji ,Vjestine i autonomija®, od onih koje rade u
vrti¢ckim i od onih koje rade u jasliékim skupinama. Takoder, iskazuju sla-
biju kvalitetu rada u dimenziji fizicke okoline nego zaposleni u jaslicama,
koji pak iskazuju slabiju kvalitetu rada u istoj dimenziji od zaposlenih u
vrti¢kim skupinama. Odgojitelji/ce koje rade u vrtickim skupinama vide
svoje karijerne perspektive boljima (dulji ostanak u svijetu rada) i iska-
zuju manje zdravstvenih problema od zaposlenih u jaslickim skupinama.

Prosjec¢ni rezultati odgojitelja/ica na odabranim indikatorima blagostanja s
obzirom na vrstu i dobni raspon skupine

Ovo je izazov raspoznat i u medunarodnim pregledima (OECD, 2012).
Stoga smo analogne analize izradili razlikujuéi kvalitetu zaposlenosti
i blagostanja odgojitelja/ica koje rade u skupinama koju pohada jedno
godiste djece i vise godista, te jasli¢kih, vrtickih i mjesovitih skupina
(koje obuhvaéaju djecu jasli¢ke i vrticke dobi).

9
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Subjektivno Broj zdravstvenih Zadovoljstvo
blagostanje problema uvjetima rada
Vrsta skupine
Skupina s djecom jaslicke i vrticke dobi 55,7 4,5 55,9
Jaslice 56,9 4,4 60,0
Vrtié 57,4 4,1 59,7
Dobni raspon skupine
Ista dob 55,3 4,2 60,3
Mjesovita — susjedne dobne skupine 54,4 4,2 55,4
Mjesovita— raspon 3 dobne skupine 57,6 4,4 59,2
Mjesovita — raspon 4+ dobnih skupina 60,0 4,1 60,2
S druge strane, raspon godina djece u skupini nije povezan s losijim uvje-
tima rada, ve¢ odgojitelji/ce koje rade u mjesovitim skupinama naj$ireg
raspona (najcesce je to opéa vrticka skupina djece od 3 godine do polaska
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U svim promatranim dimenzijama kvalitete zaposlenja i blago-
stanja zaposlenika ukupna prediktivna snaga sklopa prediktora veli¢ine
i sastava skupine je vrlo niska do niska (ovisno o prediktoru, objasnjava
ukupno 2-8% varijance, pri ¢emu je veza nesto snaznija u dimenzijama
fizicke okoline i intenziteta rada). Drugim rije¢ima, one ne predstavljaju
odluéujuée odrednice kvalitete zaposlenosti i blagostanja odgojitelja/ica

u $kolu) iskazuju nesto povoljniju kvalitetu radnog vremena i visi opéeniti
indeks blagostanja.

S obzirom na medusobnu povezanost pojedinih karakteristika
skupina, linearnim regresijskim modelima provjerili smo kako je éitav
sklop veli¢ine i sastava skupine povezan s dimenzijama kvalitete zaposle-
njaiblagostanja zaposlenih, te koji aspekti doprinose toj vezi (Tablica 13).

Tablica 13.

Karakteristike skupine kao odrednice dimenzija kvalitete zaposlenja i blagostanja
zaposlenih odgojitelja/ica

u RPOO. Ipak, utvrdeni su odredeni doprinosi pojedinih karakteristika,
koje ¢emo prikazati u nastavku.

I kroz ove analize robustan je nalaz izostanka sustavne veze
prekoracenja veli¢ine skupine zadane pedagoskim standardom, bla-
gostanja i kvalitete zaposlenosti. Izrazito prekoracenje pedagoskog

@) ) ®3) 4) (5) (6) (7) ®) ) standarda povezano je s nepovoljnijom drustvenom okolinom i veéim
Viesinei | Drus- | o | Inten Kvaliteta | o fg(r)iv Zadovoljst- b.rOJ.em zdravstvc?mh problema, a blago prekoraéenje sa nizim subjek-
auto- tvena | | ing | Zitet | Izgledi | radnog | 8 ble. | VO uvjetima tivnim blagostanjem. . o . '
nomija | okolina rada vremena | oW¢ ﬂlr: € | rada Kad se uzmu u obzir ostale karakteristike skupine, raspon dobi
— - - djece u skupini nije se pokazao povezanim s razinom blagostanja ni kva-
Yéhclt““‘ il;“l"t{“k“t"d“"ﬁ“)““‘ pedagoski standard litetom zaposlenosti, osim nesto viSom kvalitetom radnog vremena za-
nutar ret. kategornya . P P . . v e s es __ew eve .
— gory poslenih u mjesovitim skupinama sa djecom cetiri ili viSe razli¢ite dobi
g;s;g;;eca odDPs | 4 22 |375 |004 |072 |049 |-1.30 |-523 0,60 |-4.36 (pretezito vrticke skupine 3+). Takoder, efekt rada u jasliékoj skupini
- - svodi se na nesto negativniju procjenu fizicke okoline. Medutim, rad
i‘;ﬂ"_gca odDPS | > 03 |-1,24 |-0,67 |1,39 0,00 |-2,01 |-2,15 |047 |-6,57 u skupini koja dobnom strukturom izlazi iz okvira pedagoskog stan-
. a0 darda (dakle ukljucuje djecu vrtiéke i jasli¢ke dobi) povezan je s nizom
Dz:szfzt:‘;‘;leic;;’e) 048 |-873 |-1,76 427  |-1,04 |18 5,83 | 0,94 |-7,53 moguénosti primjene vjestina i autonomije odgojitelja, te nepovoljnijim
- . blagostanjem, zdravljem i uvjetima rada.
Dobni raspon skupine U . lizi b iienieni efekti prisut ti dietet
(Dicca iste dobi ref. kategorija) _ Uovoj suanalizizasebno procijenjeni efekti prisutnosti djeteta s
Micsovita— poteskoc¢ama u skupini na dimenzije kvalitete zaposlenja i blagostanja od-
susicdnedobne  |-0,41 | 2,54 |04 (1,02 0,07 |063 |-0.47 |-0.01 |-414 g.oj.ltelja/ ica. Prisutnost dJete'fa s Q(?:ceskocfama ufkuplm, pvosebno tezima,
skupine ¢ini radno okruzje bitno zahtjevnijim u dimenzijama drustvene okoline,
Mjesovita— fizicke okoline, intenziteta rada, te opéeg zadovoljstva uvjetima rada.
raspon3dobne | 2,05 -1,20  |-0,54 | 0,08 1,48 | 1,42 225 0,13 |-0,74 Konacno, bili smo u moguénosti procijeniti i ué¢inak prisutnosti
skupine potpore u vidu osobnog asistenta/ice ili trec¢eg odgojitelja/ice u skupini.
Mjesovita— Postojanje osobnog asistenta/ice u skupini efektivno ponistava negativ-
riSp{m 4+dobnih | 1,95 0,63 1,25 |2,48 |-1,88 | 3,28 5,40 |-0,26 |1,06 ne efekte prisutnosti djece s poteskoéama u domenama fizicke okoline i
skupina intenziteta rada, a doprinosii viSoj procjeni kvalitete radnog vremena te
Vrsta skupine . manjem broju iskazanih zdravstvenih problema odgojitelja/ica. Iako su
(Vrticka skupina ref. kategorija) trec¢i odgoiitelii oy w s . . . koi h o qs
. gojitelji/ce najéesée prisutni u skupinama koje pohadaju djeca s
Jaslice 0,04 2,43 |-5,16™ 2,72 |-3,11 |1,96 2,06 0,00 249 poteskoéama, izdvojeni efekt njihovog prisustva u skupini manifestira se
(S.klllevrll(a izv:l_rg lfs) 396|537 480 481 |-171 |2.20 755 111 935 na razini 'statlstlc.ke.znacajnosu samo u dimenzijama drus$tvene okoline
Jaslicko-vrticka, izadovoljstva uvjetima rada.
Prisutnost djece s poteskocama
(Bez djece s potesko¢ama ref. kategorija) 6.1.8. Zakljudak
Lakse poteskoée  |-1,31 -3,31 -2,86° 6,78 0,19 -0,33 -1,86 0,08 -6,42°
Teze poteskoée  |-1,62 -9,02" |-8,07™ [15,10™ |-2,24 |-1,71 -1,64 0,45 |-3,60 Potvrdeno je rasprostranjeno nepostivanje DPS-PON-a (na razini vr-
ti¢éa ve¢ utvrdeno u Dobrotié i sur., 2018: str. 49-50), ne samo uku-
Prisutan tredi pnim brojem djece veé i brojem ukljuc¢ene djece s teSko¢ama u razvoju.
e 2,06 576" |1,33 |-4,11 |-0,50 |-2,57 2,80 |-0,04 6,18" ia 5ai se 1 jaslicki ; Sto ie imras
odgojitelj/ica ’ ’ ’ > ’ ’ » ’ ’ Odstupanje je zna¢ajno veée u jaslickim skupinama — a nesto je izraze-
nije i u vrti¢ima s velikim brojem zaposlenih koji se u pravilu nalaze u
Prisutan osobni urbanim sredinama.
asistent/ica 2,29 7,99 7,227 13,887 | 288 495" 411 096" | 569 Takoder, u praksi se pokazuje da vecina djece pohada skupine
N 1246 1245 1242 11206 | 1246 | 1246 1237 | 1244 | 1225 vaesov1te dobi. MJesoyljze.sk.up.nne nelzlJetl.«.), sElvprotno.vazecem pe'da-
; goskom standardu, uklju¢ujuidjecu vrticke i jaslicke dobi. Praksa treé¢eg
R 0,022 |0,027 |0,080 |0,074 |0,015 |0,038 0,031 |0,035 |0,042 o5 odgojitelja/ice postala je razmjerno rasirena, ali u procesu su rijetko




prisutni asistenti/ce, ¢ak i kada skupinu pohadaju djeca s tezim tesko-
éama u razvoju.

Vecéina odgojitelja/ica procjenjuje broj djece u skupinama pre-
velikim. Medutim, iz perspektive kvalitete zaposlenosti s obzirom na
prekoracenje pedagoskog standarda, u kategoriji veli¢ine skupine utvr-
dene su tek manje razlike u dimenziji fiziéke okoline, socijalne okoline i
intenziteta rada, i to za odgojitelje/ice u skupinama koje za sedmero ili
vise djece nadilaze trenutni pedagoski standard i u kojima nije prisutan
treci odgojitelj/ica. S druge strane, odgojitelji/ce koje rade u skupina-
ma koje ukljucéuju jaslicku djecu, a posebno u skupinama ¢ija je dobna
struktura izvan pedagoskog standarda, pokazuju bitno nepovoljniju
sliku kvalitete zaposlenja i blagostanja u vise dimenzija od odgojitelja/
ica koji rade u vrtiékim skupinama. Nalazi su ve¢inom stabilnii kad seu
analizu zajedno ukljuée sve karakteristike skupine, te ukazuju na izazove
rada u skupini koju pohadaju djeca s poteSko¢ama (posebno tezim), ali i
robustan pozitivan u¢inak prisutnosti osobnih asistenata/kinja i treceg
odgojitelja/ice u viSe dimenzija kvalitete zaposlenja i blagostanja. Ipak,
treba naglasiti kako se ¢itav sklop karakteristika skupine nije pokazao
kao izrazito snazna odrednica kvalitete zaposlenosti ili blagostanja za-
poslenih u vrti¢ima.

Iako smo analizirali pridrzavanje pedagoskog standarda i karak-
teristike skupine kao odrednice kvalitete radnog okruzja, a ne odgoj-
no-obrazovnog procesa, ovakvi nalazi sukladni su s nalazima recentne
medunarodne literature i meta-analiza koje konzistentno identificiraju
povezanost omjera broja odgojitelja/icaidjece sa procesnom kvalitetom
rada u vrtiéu i posebno jaslicama (OECD, 2012, 2018; Peeters i sur., 2015;
Slot, 2018; Vermeer i sur., 2016). Isti pregledi ukazuju na postojeéu ali
slabiju vezu veli¢ine skupine i kvalitete procesa, pri ¢emu veéina studija
u europskim zemljama (gdje je regulacija izraZenija) ne ukazuje na po-
vezanost veli¢ine skupine i kvalitete procesa (Slot, 2018).

U Hrvatskoj se normativna veli¢ina skupina RPOO naglo smanjila
2008. godine, te su u europskom kontekstu formalni standardi ,,presko-
¢ili“ s relativno velikih ka relativno malim granicama broja polaznika.
Takoder, ova je promjena provedena bez osiguranih potrebnih resursa
u vidu financiranja i kvalificiranih zaposlenika/ca, te u kontekstu velike
i nezadovoljene potrebe korisnika/ca za uslugama RPOO. Posljediéno,
napredak na terenu je bio bitno postupniji, te se kretao vise u smjeru
postupnog povecéanja obuhvacenosti djece RPOO i poboljsanja omjera
odgojitelja i djece, nego smanjivanja veli¢ine skupine (Dobrotié i sur.,
2018: str. 48). Rezultat toga je rasireno, od osnivaca tolerirano i drzave
nesankcionirano kr$enje postojeéeg standarda broja djece u skupinama,
kojije u pravilu ostao unutar gabarita ranije vazec¢ih standarda. Srecom,
ovom studijom osim u slué¢ajevima izrazitog prekoracenja broja polaznika
ili skupina sastavom izvan standarda nismo utvrdili izravnu statisti¢ku
povezanost kr§enja trenutnog pedagoskog standarda s kvalitetom zapo-
slenja i blagostanjem odgojitelja/ica — §to ne znaéi da ona ne postoji na
razini kvalitete odgoja, obrazovanja ili blagostanja djece. Iz potonje je
perspektive indikativna i rasirena procjena kako 62,6% odgojitelja/ica
(Tablica 15) smatra broj djece preprekom uspjes$noj provedbi kurikuluma,
ali to bi trebao biti predmet zasebnog istrazivanja.

U Hrvatskoj je postignut velik napredak u uklju¢ivanju djece s
poteskoéama u RPOO, ali iz perspektive kvalitete rada ili blagostanja
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zaposlenih, nalazi ovog istrazivanja kazuju kako ukljuc¢ivanje ove dje-
ce u redovne skupine bez osiguranja podrske predstavlja veliki izazov.
Postojeca solucija DPS-PON u vidu smanjivanja norme veli¢ine skupine
(do koje najéesce ne dolazi) ne odgovara zahtjevima koji se javljaju u
takvim situacijama.

Takoder, normiranost brojnih ,,dobnih kuéica“ u DPS-PON na te-
renu se susrece s njihovim uc¢estalim krsenjem u vidu postojanja skupina
koje ukljucuju i djecu vrtiéke i djecu jaslicke dobi, u kojima je uoéljiva
bitno niza kvaliteta zaposlenosti i blagostanje radnika i radnica. Dok
je normiranje velié¢ine za polugodisnje ili pojedine dobi vjerojatno izlis-
no2°, nasi nalazi kazuju kako stvarni problem iz perspektive kvalitete
predstavlja mijesanje djece iz razli¢itih ciklusa RPOO, kao i na specifi¢ne
izazove jasli¢kih skupina.

Kao putokaz za unaprjedenje stanja, pronasli smo robusnu vezu
kako povoljniji omjer stru¢nog osobljaidjece, odnosno prisutnost treceg
odgojitelja/ice i osobnih asistenata/kinja, doprinosi vecoj kvaliteti za-
poslenostiiblagostanju zaposlenih. Raspolozivost dodatnih odgojitelja/
icaiasistenata/ica u skupini, dio ili ¢itavo radno vrijeme, omogucéilo bi
prevladavanje znacajnog dijela izazova u radu postojeéih skupina, bez
promjene njihove veli¢ine, ali i fleksibilnost vezanu uz npr. usavrsavanje.
Potrebna je promjena paradigme standarda s ,.koliko se djece smije upi-
sati u skupinu“ na ,,mogu li prisutni djelatnici/e svakom djetetu u skupini
posvetiti paznju adekvatnu njegovim potrebama®

6.2. Materijalni uvjeti u vrti¢ima

Smjernice Medunarodne organizacije rada (ILO) za promociju dostojan-
stvenog rada (eng. decent work) zaposlenih u predskolskom odgoju i obrazo-
vanju (Meeting of Experts on Policy Guidelines on the Promotion of Decent
Work for Early Childhood Education Personnel, 2014 ¢l. 122-124) ukazuju
navaznost postojanja adekvatne infrastrukture; prostora, opreme i didak-
tickih sredstava, koji trebaju odgovarati potrebama ranog i predskolskog
obrazovanja, te se u okviru standarda voditi misljenjimazaposlenih u vrticu.

Uistrazivanju smo pitali odgojitelje/ice, ravnatelje/ice i struéne
suradnike/ce koliko prostori i njihova opremljenost u objektu odgovaraju
potrebama kvalitetne provedbe odgojno-obrazovnog programa, te smo ih
trazili procjenu opskrbljenosti vrti¢a didakti¢kim sredstvima i potro$nim
materijalom. Takoder, odgojitelji/ce su mogli procijeniti predstavljaju li
manjak didakti¢kih sredstava, prevelik broj djece u odgojno-obrazovnoj
skupini ili neadekvatni prostorni uvjeti prepreku u provedbi nacionalnog
kurikuluma za rani i predskolski odgoj i obrazovanje.

Ova pitanja odgovaraju mjerilima DPS-PON koja se tiéu prostora
(¢lanci 44.—49.), opreme (¢l. 50) te didakti¢kih sredstava (Gl. 51), medutim
odgovori su po prirodi upita u bitno veéoj mjeri subjektivno utemeljeni
od onih vezanih za broj djece u skupini. Treba napomenuti kako po pi-
tanju prostora do donosenja pedagoskog standarda u 2008. godini nije
postojala specifi¢na regulacija za djecje vrtice.

29 Poteskoce nastaju i u prakticnom planu. Ukoliko bi sva djeca u dobi 3-6 pohadala RP0O

prema trenutnim standardima, svake bi se godine skupine trebale okrupnjivati, kako bi
dozvoljen broj djece rastao s 18 na 25.



6.2.1. Prostor iopremljenost djecjih vrtica

Dvije petine (40,9%) odgojitelja/ica konstatiralo je kako neadekvatni
prostorni uvjeti predstavljaju prepreku u provedbi nacionalnog kuri-
kuluma za rani i predskolski odgoj i obrazovanje. Detaljniji upiti su se
odnosili na opremljenost dvorane, vanjskog igralista, sobe za djecu te
prostorija za odgojitelje/ice. Velik broj objekata (43,4%) nema sport-
sku dvoranu, a u petini slué¢ajeva (20,5%) ne postoji ni prostorija za
odgojitelje/ice, tako da u tim slu¢ajevima nije predmetno ni govoriti o
njihovoj opremljenosti.

Slika 4.

Distribucija odgovora odgojitelja/ica koliko pojedini aspekti
prostora i opremljenosti djejeg vrticéa odgovaraju potrebama
provedbe odgojno-obrazovnog programa (samo slucéajevi kada

prostorija postoji) (%)

Sportska dvorana
Opremljenost sportske dvorane
Opremljenost vanjskog igralista
Veli¢ina sobe

Opremljenost sobe

Prostorija za odgojitelje

Opremljenost prostorije za odg.

Tablica 14.
Broj aspekata u

kojima su koje su odgojiteljice opremljenost

procijenile loSom ili nikakvom

[ Nimalo
[ uglavnom I U potpunosti

Odgojitelji/ce u pravilu najpovoljnije ocjenjuju veli¢inu i opremljenost
sobe za djecu, ali i ovdje u 6% slu¢ajeva ih procjenjuju posve nezado-
voljavajué¢ima, a u 78% (veli¢ina) odnosno 70% (opremljenost) posve
zadovoljavajuéom. Stanje vanjskog igralista u 7% sluc¢ajeva odgojite-
lji/ce ocjenjuju kritiénim, a u 63% zadovoljavaju¢im. Kad je u pitanju
sportska dvorana, ako i postoji, prostor se nerijetko smatra nimalo
adekvatnim (19%) ili neadekvatno opremljenim (14%). U prosjeku od-
gojitelji/ce najmanje adekvatnim smatraju prostore za odgojitelje/ice,
koje 23% smatra nimalo adekvatnim, a 35% nimalo adekvatno opremlje-
nim. Koja se god dimenzija promatra, tek izmedu cetvrtine i Sestine
odgojitelja/ica smatra pojedini aspekt opremljenosti u potpunosti
odgovarajuc¢im potrebama kvalitetne provedbe odgojno-obrazovnog
programa, pri ¢emu je sam prostor u pravilu ocijenjen nesto bolje od
njegove opremljenosti.

U manjoj mjeri
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Opremljenost nikakva Opremljenost losa ili nikakva

U niti jednom aspektu

59,2% 23,6%

17,8% 21,2%

13,9% 17,8%

3,7% 14,9%

4,6% 12,3%

1
2
3
4
5

0,5% 6,2%

6

0,1% 3,1%

U svih sedam aspekata

0,2% 1,0%

Triili vise

9,2% 37,4%

% odgojitelja/ica
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Sumarno, pobrojali smo broj aspekata u kojima su odgojiteljice ocijenile
opremljenost nimalo adekvatnom ili tek u manjoj mjeri adekvatnom.
Cak dvije petine (40,8%) odgojitelja/ica identificiralo je barem jednu
dimenziju prostorne opremljenosti kao potpuno neadekvatnu, a tri ce-
tvrtine (76,4%) nimalo ili tek u manjoj mjeri adekvatnom. Zabrinjavajuée,
gotovo desetina sudionika/ca procijenila je tri ili viSe aspekta prostora
posve neadekvatnima potrebama odgojno-obrazovnog programa (usp.
Slika 4 ili Tablica 14). Procjenu opremljenosti na ovih sedam dimenzija
objedinili smo uindeksu opremljenosti vrtic¢a, s prosje¢nom vrijednoséu
2,71, modalnom procjenom 3,0, 2 u 80% sluc¢ajeva vrijednost je na razini
procjene odgojitelja iznosilaizmedu 1,861 3,57 (usp. Slika 6, lijevi prikaz).

Slika 5.
Distribucija vrijednosti indeksa opremljenosti vrticéa na razini
odgojitelja/ica, vrtiéa i polaznika/ca

40 40 40

30 30 30
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20
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% vrtic¢a
% polaznika/ca
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Prosje¢na procjena Prosjek vrti¢a Prosjek vrtica



Kada se procjena opremljenosti prikaze kao prosjek na razini
ustanove, za 80% vrti¢a vrijednost indeksa opremljenosti se kreée izme-
du 2,421 3,36, no kada vrti¢e utezamo za broj djece, raspon se suzava, a
distribucija pomic¢e prema niZoj opremljenosti: 80% djece pohada vrtice
s indeksom opremljenosti izmedu 2,45 i 3,00, uz izrazitu koncentraciju
oko vrijednosti 2,5.

Kroz kvalitativnu dionicu istrazivanja bio je vidljiv znaéaj prosto-
ra vrtiéa za sugovornike jer je ova tema rezultirala brojnim snazno afek-
tivno obojanim refleksijama, koje svojim tonom odgovaraju raznolikosti
iskustava prikupljenih anketom: od dotrajalih i improviziranih prostora,
do novihikvalitetno opremljenih. Ovdje neéemo navoditi pojedine lose
idobre primjere, koje je lako zamisliti, veé¢ ukljuéiti pojedine iskaze koje
daju uvide u procese vezane uz prostore.

Jedan je ponavljajuci fenomen, koji se vidi i iz podataka, pretva-
ranje pomo¢énih prostorija i osobito prostorija za osoblje u prostor za
djecu, uslijed potrebe za poveéanjem kapaciteta:

»Imamo samo garderobu. Onda imamo i ured od pedagoga koji koristimo za razne
refleksije i takve stvari. Imali smo nekad zbornicu koja se prenamijenila u sobu jer

je bila potreba da imamo jo$ jednu grupu.

» (-..) izgurali smo ormare iz predprostora, koji se koristio kao garderoba, van u
hodnike i od predprostora smo napravili dodatni prostor, povecali sobe.“

»Sobe supo meni malo male, iako iskoristavamo i garderobe koliko je god moguce.
Iskori$tavamo prostor garderoba da stavimo tamo centre po potrebi.“

» (..) izvlade se maksimalne stvari na opremljenosti prostora, da taj prostor dise, da
taj prostor ima nekakvu i cjelinu i dubinu za tu djecu. Ali njih je ko’ mrava, realno,

na prostoru u kojem oni borave.

Intervjui su reflektirali i recentne investicije u adaptaciju, sanaciju i
nadogradnju, prvenstveno kroz EU sredstva. Tako je u okviru natjeéaja
projekata Programa za ruralni razvoj 2017. i 2018. ,,Ulaganja u pokretanje,
poboljsanje ili prosirenje lokalnih temeljnih usluga za ruralno stanov-
nistvo, uklju¢ujuci slobodno vrijeme i kulturne aktivnosti te povezanu
infrastrukturu” (7.4.1.), ugovorena rekonstrukeija i opremanje ukupno
92 vrtiéa u ruralnim krajevima, a koji bi trebali biti zavrseni do 2021.
godine. Takoder, kroz Program podrske poboljsanju materijalnih uvjeta
u predskolskim ustanovama Ministarstva za demografiju, mlade, obitelj
isocijalnu politiku 2018. godine financirana je sanacijaidogradnja (136),
energetska obnova (24) i uredivanje okolisa (100) postojec¢ih djecjih vrtic¢a
(Matkovié, 2020). Ovo je prvi puta da su se zna¢ajna sredstva za izgradnju
i opremanje vrti¢a izdvajala sa sredis$nje razine i njihov je uc¢inak vidljiv
na terenu, iako i ovakve investicije kadgod uzimaju dio vanjskog prostora
igrali$ta za izgradnju.

Medutim, u tim projektima ne sudjeluju sve jedinice lokalne sa-
mouprave i vrtici, te nerijetko osnivac¢ ne osigurava dovoljno sredstava
za adekvatno odrzavanje vrtica, ili vrtié¢ ,,jos nije na redu®. Tada je uo-
biéajeno da temeljnu sanaciju prostora iz profesionalne duznosti rade
sami zaposlenici/e vrti¢a. O tome govore i sudionice kvalitativnog dijela
istraZivanja:
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»Ima stvari koje su se mogle rijesiti. Da se svake godine jedan parket presmirgla,
prebrusi i prelakira, to ne bi izgledalo tako dotrajalo kako izgleda. Svi ormari, mi
smo ih prefarbali ovo ljeto. Isto smo trazili ravnateljicu, rekla je moze, uzele smo
boju na racun vrti¢a i same smo prefarbale sve ormare u ovoj sobi. Isto smo radile
prosle godine u drugoj sobi.”

~Ustvari su jo$ uvijek radnici ti koji vuku, nije ni ravnatelj, nije ni lokalna zajednica,
ni poslodavac, nego radnici koji ustvari vuku. Pogledajte soba preko, kolegice misle
da to nije njihov posao. Jer nije, to nije nas posao da mi kre¢imo zidove i ormare i
izradujemo ne znam sad kakve poticaje. Ali mi koji volimo to $to radimo si zelimo
osigurati da te bebe koje dodu od mame i tate ne dodu na crne zidove, nego da dodu
u neke normalne ljudske uvjete.”

6.2.3. Didakticka sredstva i potrosni materijal

Kad su u pitanju didakticka sredstva i potro$ni materijal gotovo polovica
(45.3%) odgojitelja/ica konstatiralo je kako njihov nedostatak predstavlja
prepreku u provedbi nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski odgoj
i obrazovanje. Tako 24,6% smatra svoj vrti¢ nedostatno opskrbljenim
potro$nim materijalom, a samo 27,0% u potpunosti opskrbljenim. S di-
daktickim sredstvima i pomagalima stanje je u prosjeku i nepovoljnije
jer svoje vrtice 25,4% odgojitelja/ica vidi nedostatno opskrbljenim, a
tek 17,0% u potpunosti opskrbljenim.

Kroz intervjue smo doznali kako su ¢esto alocirana sredstva
ili materijali nedostatni za rad, loSe kvalitete ili birokratski stedljivo
distribuirana, te stanje trazi donacije od strane roditelja, izradu ili im-
provizaciju od strane odgojitelja/ica. Tako u polovici slu¢ajeva (50,8%)
roditelji sudjeluju u troskovima potrosnog materijala, a jednako ucestalo
(51,9%) to ¢ine i sami odgojitelji/ce, pri éemu mjeseéni trosak potreban
za adekvatan rad sa skupinom mozZe iznositi i 500 HRK mjese¢no. Ova se
oskudica nerijetko isticala kao izvor frustracije, no u slu¢aju didaktic¢kih
sredstava odredenu pomo¢ onima koji sudjeluju predstavljaju europski

projekti, ukljuc¢ujuéi Erasmus-+.

~Potro$ni materijal, dakle, od bojica, vodenih bojica, tempera. Mi to trebamo,
ali dobijemo krs.”

»Pato je isto, mislim da je to problem u svakom vrticu. Svi odgajatelji s kojima
sam pri¢ala, bez obzira na to u kojem vrti¢u su, svima nam trebaju folije za
plastificiranje, trebas molit kao da je ne znam §to.”

,0nda sam sama imala svoj plastifikator, sama sam kupovala folije... ,,

»Ali potro$ni materijal je katastrofa. To stalno moramo, ne mogu reci nikako
drugacije nego Zicati, moliti roditelje da nam daju. I kad dobijemo to nije
neke primjerene kvalitete. Selotejp koji ne drzi nego se odlijepi. I tako sve na
kapaljku.”

»Pa frustrira te jer u biti sve moras kupiti sam, donijeti od doma, posudivati ili
tako hodati po vrticu i pitati tko ima. Mislim na$ rad se bazira na tome da mi
stvarno recikliramo sve i koristimo sve, sve §to ljudi odbace, bace, mi iskoristimo
za nes§to i hoéemo-ne¢emo smo kreativni.”



»Jako smo puno bili zakinuti s tom izradom poticaja, doslovno ovisi o tvojoj kreativi,
ne iz razloga §to ljudi nisu kreativni nego jednostavno nemaju materijala. Moras
iz onog $to imas sam stvoriti nesto $to je taman prilagodeno za tvoju skupinu i
odgajatelji se zapravo osje¢aju izrazito umorno.“

I ovdje se slika razlikuje s obzirom na stupanj razvijenosti i urbanizaci-
ju. Iznenadujuce, najéesée se upravo u razvijenim gradovima, posebno

Gradu Zagrebu, te u velikim vrti¢ima stanje s didakti¢kim sredstvima i
potrosnim materijalom percipira nedostatnim.

Slika 6a.
Procjena opskrbljenosti djecjeg vrticéa potrosnim materijalom i didaktickim
sredstvima s obzirom na stupanj razvijenosti i urbanizacije (%)
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Slika 6b.

Procjena opskrbljenosti djecjeg vrticéa potrosnim materijalom i didaktickim
sredstvima s obzirom na osnivacéa i oblik djeéjeg vrtica (%)
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6.2.4. Razlike u opremljenosti prostora s obzirom na osnivaca i oblik
djecjeg vrtica

Obrasci prostorne opremljenosti o¢ekivano se razlikuju s obzirom na
ekonomsku snagu osnivaca. Tako je nepostojanje dvorane i prostora za
odgojitelja ucestalije u potpomognutim podruc¢jima i opéinama, a rijetko
u Gradu Zagrebu. Takoder, manji javni samostalni vrtiéi rjede imaju taj
vid infrastrukture.

Medutim, kad je u pitanju procjena prikladnosti prostornih uvjeta,
obrasci su suprotni. Tako je prosjek indeksa opremljenosti nesto nizi u
razvijenim gradovima i Gradu Zagrebu, te u veéim javnim vrti¢ima s
centralnim i podru¢nim objektima, dok je indeks opremljenosti visi u
manje razvijenim sredinama i opéinama, te u samostalnim i privatnim
vrtiéima. Sukladno tome, prostorne uvjete kao prepreku ostvarivanju
kurikuluma ¢e$ée vide odgojiteljice u Zagrebuiujavnim vrti¢ima. Ovdje
treba napomenuti da su u prednosti one sredine koje su nedavno gradile
kapacitete, dok su vrti¢i u velikim urbanim centrima gradeni 198oih i
ranije ¢esto u trosnom stanju. Takoder, u vrijeme istrazivanja ciljano su
investirana znac¢ajna sredstva za obnovu i opremanje vrti¢a od strane
MDOMSP i PRR u manje razvijene gradove i opéine, §to moze biti uzrok
ovog iznenadujucéeg obrasca.

Sto se ti¢e didaktickih sredstava i potrosnog materijala, njihova
se raspolozivost (sukladno slici 6) bitno ¢esc¢e nepovoljno procjenjuje te
isti¢e kao prepreka ostvarivanju kurikuluma u javnim vrti¢ima s velikim
objektima, razvijenim gradovima, posebno u Gradu Zagrebu. U istim
tim sredinama bitno se ¢e$ée oéekuje od roditelja i odgojitelja/ica da
nabavljaju materijal.
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Tablica 15.

Razlika u procjeni prostornih uvjeta i dostupnosti didaktic¢kih
sredstava i potrosnog materijala s obzirom na vrstu objekta,
stupanj razvijenosti i urbanizacije

Prostorni uvjeti i opremljenost

Didakticka sredstva i potro$ni materijal

s
)
5
& £ g
by o ' 2 = 2 =
2 £ 0z, 3 |ER P . % .,%
2 | E = | . 2% | z& 5
T g | 2 % | % 2 g2 |gE |4 LE
3 S 82| E£¢5 =% | B¢ |22 | SE S| 52
= S S ol £3 =~z B =E 58| 28
ST | £ | 85 %5 %5 T fiv 2iw| €3 53
8 5 SE | €2 | 2% | &; 2g g
& Z ] & & A a S5 |82 i & &:I‘, 2 g 3¢
Ukupno 62,6% |43,4% | 20,5% 2,71 | 40,9% |453% |1.88 |198 | 50.2% | 51,9%
Prema vrsti objekta
1 | Javni-centralni! | 69% | 34% | 18% | 2,62 | 41% 52% 1,78 | 1.87  |51% | 56%
2 | Javni-podruéni® | 63% 45% 21% 2,63 48% 52% 1,72 1,81 65% 59%
g [ Jamh o Toowz |s1% | 29% | 2.86 | 43% 33% 2,09 |231 [31% |34%
samostalni
4 | Privatni* 46%4 | 52% | 19% | 295 | 26% | 26% 2,22 2,32 | 29% |40%
Waldtest |, o, | | o |34 1,2, 1,2 3,4 3,4 2>1 |12
(p<0,05) | * s S 151,20 |34 |>34  |>12  |>12 >34 |>34
Prema razvijenosti i urbanizaciji
1 | Poteomognuta | ceo g1y |2y 2,94 | 45% | 24% 221 | 241 | 24% | 25%
podrucja
g | Razvijene 56% |71% | 36% | 291 | 41% 22% 2,8 2,36 | 23% |27%
opcine
3 | Razvijeni 60% |46% | 22% |272 |36% |43% 1,90 | 2,03 |46% | 50%
gradovi
4 | GradZagreb* | 68% | 26% |12% |2,59 |48% | 61% 1,67 | 167 |72% | 68%
Waldtest | | 1>4, |1>4, |12 oz | P3 1,2 1,2 4>3 | 4>3
(p<0,05) | 2>3>4 | 2>3>4 | >3,4 >1,2 >3>4 >3>4 >1,2 | >1,2

*Prepreka dosljednoj provedbi Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski odgoj i obrazovanje

Procjene adekvatnosti opremljenosti se razlikuju s obzirom na poziciju
koju osoba zauzima u dje¢jem vrtié¢u. U sva tri navedena fenomena od-
gojitelji/ce uizravnom radu s djecom najée$c¢e imaju negativnu procjenu
adakvatne opremljenosti, stru¢ni suradnici/e nesto rjede, a ravnatelji/
ce najmanje ucestalo.
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Tablica 16.
Razlika u procjeni prostornih uvjeta i dostupnosti didaktic¢kih sredstava i
potrosnog materijala s obzirom na radno mjesto zaposlenih u djeé¢jem vrticu

Prevelik | Prostorni N.Ianja!(v . O.pskrl.)lje.nost Opskt:leenost Roditelji 0dgojitelji/
.o . didaktickih | didaktickim potro$nim et 1
broj djece | uvjeti d dstvi al nabavljaju | ce nabavljaju
repreka” | prepreka* sredstava srecstvima materijalom materijal materijal
P prepreka* (1-3) (1-3)
1 | Odgojitelji/ce | 63% 41% 45% 1,88 1,98 50% 52%
5 | Struéne 54% 37% 22% 2,15 2,28 53% 41%
suradnici/e
3 | Ravnatelji/ce 35% 21% 5% 2,29 2,47 16% 4%
Waldtest | ) 52 11,23 | 15253 2,3>1 35251 1,253 1>2>3
(p<0,05)
Ukupno 60,8% 39,7% 41,9% 1,92 2,02 48,7% 48,9%

*Prepreka dosljednoj provedbi Nacionalnog kurikuluma za rani i predskolski odgoj i obrazovanje
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6.2.5. Povezanost opremljenosti vrti¢a s dimenzijama kvalitete
zaposlenja i blagostanjem

U zavr$nom dijelu ovog poglavlja namjera nam je istraziti postojanje
veze izmedu razli¢itih aspekata prostorne opremljenosti vrtic¢a, kvalitete
zaposlenosti i blagostanja odgojitelja/ica.

Ukljuce li se u regresijski model kao prediktori svi gore prikazani
elementi, vidljivo je kako je sklop u veéini dimenzija snaznije povezan sa
dimenzijama kvalitete zaposlenja, ali i blagostanja zaposlenih, nego $to
je to slu¢aj sabrojem djece i karakteristikama skupine u kojoj odgojitelj/
icaradi (usp. Tablica 171 Tablica 13). Elementi opremljenosti obja§njavaju
nesto veéi udio varijance u dimenzijama drustvene i fizicke okoline, te
intenzitetarada, te posebno opceg zadovoljstva uvjetimarada. Medutim,
ove nalaze ne treba tumaciti kauzalno; s obzirom da se vise pokazate-
lja opremljenosti temelji na subjektivnoj procjeni stanja, dio ove veze
zacijelo proizlazi i iz toga $to je opéenito (ne)zadovoljstvo odgojitelja/
ica obojilo i njihove procjene prikladnosti radnih uvjeta. Tome u prilog
govori i to $to je doprinos ¢estica koje proizlaze iz ¢injeni¢nih iskaza
(postojanje ili nabavljanje materijala) bitno slabiji.
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Tablica 17.
Procjene elemenata opremljenosti vrticéa kao odrednice dimenzija
kvalitete zaposlenja i blagostanja zaposlenih odgojitelja/ica

Kvaliteta zaposlenja Blagostanje
@ &
£ g £ <
8 < E E E 2 = = E E‘
- o = 2 = = 8 8 e
g 3 = 8 5 = 8 £ =28 S § S E
= g 2 g 5 g 32 £ 3 s 8 N = 25
8 S £°g 2 8 = S5 | g2 | 38 | 22
=] a3 i g s 2 5 %= & & NS
Indeks
opremljenosti 1,80 7,73*% 1 4,09%* |-7,18*** | 0,96 0,75 4,30 |-0,56* 8,70%**
vrtica (1-4)
Nema dvorane |-0,36 3,55 1,09 -2,43 -1,10 0,87 -1,85 0,04 0,03
Nema prostorije
za odgojitelje/ | 0,28 -0,59 1,16 -0,60 0,93 0,94 2,39 -0,18 -3,60
ice
Prostorni
uvjeti prepreka  |-2,52** -3,76 -1,32 1,18 0,26 0,91 -1,40 0,13 -3,99*%
kurikulumu
Opskrbljenost
didaktickim | 5 ¢, 1,16 0,19 0,68 |-048 1,23 2,63 0,07 5,47%
sredstvima
(1-3)
Opskrbljenost
potroSnim 3,71%% | 7,95% | 1.87* |5,22* | 4,15"* | 1,99* |4,33** |.0,45* |6,17"*
materijalom
(1-3)
Roditelji
nabavljaju 0,44 0,40 -1,92 2,26 0,07 -2,09 -3,16 0,39 -4,48*
materijal
0dgojitelji/
ce nabavljaju 2,60 |-0,03 -3,87** | 4,03* -1,05 -2,46* 1,09 0,57** 4,05
materijal
N 1121 1120 1118 1091 1121 1121 1113 1120 1101
R? 0,116 |0,165 |0,190 | 0,176 |0,044 |0,090 |0,121 |0,126 |0,277
Procjena prostorne opremljenosti i adekvatnost potro$snog materijala
pozitivno su povezani s gotovo svim dimenzijama kvalitete zaposlenja
i blagostanja. I situacija u kojoj odgojitelji/ce sami nabavljaju potros$ni
materijal negativno je povezana s veéinom dimenzija kvalitete zaposlenja
iblagostanja odgojitelja/ica . S druge strane, (ne)postojanje dvorane ili
prostorije za odgojitelje/ice u vrti¢u iz ove se perspektive nije pokazalo
vaznim. Procjena opskrbljenosti vrti¢a didaktickim sredstvima i praksa
nabavljanja potrosnog materijala od strane roditelja ne doprinose ni
jednoj dimenziji kvalitete zaposlenosti, ve¢ samo opéem zadovoljstvu
odgojitelja/ica uvjetima rada. Kona¢no, u slu¢ajevima kad su uz osta-
le ¢imbenike i prostorni uvjeti raspoznati kao prepreka ostvarivanju
kurikuluma utvrdili smo kako odgojitelji/ce nepovoljnije procjenjuju
mogucnosti primjene vjestina i autonomije, kao i svoje zadovoljstvo
uvjetima rada. 106

6.2.6. Materijalni uvjeti — zakljuéak

Prostorni uvjeti i opremljenost vrti¢a predstavljaju vazan dio radnog
okruzjaradnikairadnica u RPOO iklju¢an preduvjet rada s djecom. Iako
su ovi aspekti rada regulirani kroz DPS-PON, procjene odgojitelja/ica
ukazuju na velike neujednac¢enosti u ovim aspektima, koje slijede odre-
dene obrasce. Iznenadujuce, upravo se u velikim vrti¢ima i razvijenim
gradovima prostorni uvjeti ¢e$ée percipiraju slabima (unato¢ uéestali-
jem postojanju dvorana i zbornica), te kao prepreka za provodenje ku-
rikuluma. Takoder, upravo u veéim i razvijenijim sredinama, procjena
adekvatnosti didakti¢kih sredstava i potro$nog materijala percipira se
znacéajno slabijom.

U polovici slu¢ajeva, iskazi indiciraju kako se od roditelja i od
odgojitelja/ica trazi da iz vlastitih sredstava nabavljaju radni materijal
za djecu — §to efektivno poveéava troskove roditeljima i smanjuje raspo-
loZiva primanja odgojiteljima/cama, a ¢esto rezultira i neadekvatnim pri-
borom. Situacija u kojoj odgojitelji/ce trebaju sami nabavljati materijal
izuzetno je negativno povezana s veéinom dimenzija kvalitete zaposlenja
i blagostanja zaposlenih, te bi je trebalo po svaku cijenu izbjegavati.
Adekvatna opremljenost vrtic¢a i opskrbljenost potro$snim materijalom
snazno su povezane s kvalitetom zaposlenostii blagostanjem zaposlenih.

Od 2018. godine iz drzavnog prorac¢una i europskih fondova na
projektnoj osnovi dje¢jim vrti¢ima i osniva¢ima koji su se uspjesno pri-
javili alocirana je znaéajna koli¢ina sredstava za rekonstrukciju, sanaciju
i opremanje vrtié¢a, posebno onih u manje razvijenim i ruralnim sredina-
ma. No obzirom da su sredstva bila ograni¢ena, upravo je ova izdasna
intervencija mogla dovesti do poveéanja nejednakosti medu vrti¢cima, a
kao kod svih projektnih investicija upitna je i odrzivost, posebno kod
potrosnih sredstava. Buduéi da u okviru redovnog prora¢una vrtiéa po-
tro$ni materijal i sitni inventar (za djecu i zaposlene) u pravilu ¢ini 2-3%
troskova (Matkoviéi sur., 2020), veéa ulaganja u dobro opremljen prostor,
sa sluhom za potrebe zaposlenika (sukladno preporukama ILO-2), mozZe
predstavljati zna¢ajan doprinos uvjetima rada i blagostanju zaposlenih
idjece u vrti¢ima.
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Sudjelovanje zaposlenika/ca u struénom usavr$avanju (eng. in-service
training) ¢imbenik je kvalitete zaposlenosti u djeé¢jim vrtiéima za koji
postoji najsiri skup dokaza kako je povezan sa pokazateljima procesne
kvalitete poput interakeije zaposlenika/ca i djece, te povoljnijim razvoj-
nim ishodima kod djece, kako u vrti¢koj tako i jasli¢koj dobi (Egert, 2015;
Markussen-Brown i sur., 2017; Molinuevo i Ahrendt, 2015: 19—27; OECD,
2018: 79-82; Peeters i sur., 2015).

Zakljuéak je viSe studija da su dugotrajno uéinkovite intervencije
stru¢nog usavrsavanja koje su refleksivne i integrirane u praksu obrazov-
ne institucije od strane polaznika usavr$avanja (Molinuevo i Ahrendt,
2015; Peeters i sur., 2015). Recentne meta-analize zaklju¢uju kako postoji
korist i od intenzivnih teéajeva s povratnim informacijama (Peeters i
sur., 2015), te kako je snazniji uéinak radionica nego studijskih kolegija
(Markussen-Brown i sur., 2017). Kao posebno u¢inkoviti se izdvajaju
programi koji se oslanjaju na coaching potporu na radnom mjestu, te mje-
$avinu radionica i te¢ajeva (Egert, 2015). Po pitanju trajanja, programi
u trajanju 45—60 sati pozitivno su vezani uz procjene procesne kvalitete
(eng. quality ratings) dok su za razvoj jeziénih i socijalnih vjestina djece
uc¢inkovitiji bili kraci programi (do 30 sati) (Egert, 2015). U Hrvatskoj
su identificirana dva akcijska istraZivanja u¢inka usavrsavanja u Istri
(Vujicié, 2008) i Cakoveu (Glavina i Sindik, 2012) u kojima su opservirani
pozitivni bihevioralni ishodi obrazovne intervencije.

Ovi su nalazi sumirani u Prijedlozima Europske komisije za
kljuéne principe okvira za kvalitetu RPOO prema kojima ,,postoji sna-
zan konsenzus medu istraziva¢ima, prakti¢arima i nositeljima politika
da kvaliteta RPOO, a u konacnici i ishodi za djecu i obitelji, ovise o do-
bro obrazovanim, iskusnim i kompetentnim zaposlenicima. Kvaliteta i
relevantnost usavrsavanja ima izravan u¢inak na praktic¢are i neizravan
u¢inak na djecu” (European Commission, 2014: 31). Pet godina kasnije,
u okvir EU za kvalitetu u ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju
kao sastavni dio preporuke Europskog Vijeéa (Preporuka vijeéa o vi-
sokokvalitetnim sustavima ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja,
2019) ukljuéene su i dvije toc¢ke vezane uz usavrsavanje i osposobljavanje
(podebljao autor):

(3) Osoblje koje je osposobljeno za praéenje razvojnih potreba,
interesa i potencijala male djece te sposobno uociti moguée potesko-
¢e u razvoju i uéenju moze aktivnije podupirati razvoj i u¢enje djece.
Redovite moguénosti za trajno stru¢no usavrsavanje prilagodene po-
trebama od koristi su svim ¢lanovima osoblja, uklju¢ujuéi asistente i
pomocno osoblje.

(4) Struéne obrazovne zajednice, ako postoje unutar pojedinaé-
nih okruzZenja i medu njima, ostvaruju pozitivan ué¢inak jer se tako od-
vajaju vrijeme i prostor za kolegijalnu suradnju osoblja i zajednic¢ki rad.

Na istom su tragu i Smjernice medunarodne organizacije rada
za promociju dostojanstvenog rada (eng. decent work) zaposlenih u
predskolskom odgoju i obrazovanju, donesene kada i prijedlozi EK
(Meeting of Experts on Policy Guidelines on the Promotion of Decent
Work for Early Childhood Education Personnel, 2014 ¢l. 69). U tim
se smjernicama u ¢lanku posveéenom usavrsavanju izmedu ostalog
preporuc¢a moguénost besplatnog usavrsavanja, zajamcen broj dana
stru¢nog usavrsavanja u godini, te jednak pristup za sve zaposlenike i
u svim regijama, ukljuc¢ujuéii one izolirane. U tu svrhu ILO preporuke



zadaju mjerilo investicija u usavrsavanje zaposlenih u iznosu oko 1%
od ukupnog troska rada, koje bi ucinile usavrsavanje dostupne u svim
krajevima, uklju¢ujuéi one manje razvijene.

U Hrvatskoj je usavrsavanje odgojitelja/ica i stru¢nih suradni-
ka/ca propisano Zakonom o predskolskom odgoju i obrazovanju (¢l 29.)
kao stru¢na obaveza za odgojitelje/ice i stru¢ne suradnike/ce, ali ne i
ostale zaposlene. U Pravilniku o nacinu i uvjetima napredovanja u struci
i promicanju u poloZajna zvanja odgojitelja i strucnib suradnika u djecjim
vreicima (NN 133/97, 20/05) izdvajaju se (¢1 9.) usavr$avanja koja provodi
Agencija za odgoj i obrazovanje (Az0O) te usavrsavanja koja provode
stru¢ne ustanove i udruge, bez specificiranja trajanja ili sadrzaja. Vrti¢i
autonomno odlucuju o sudjelovanju u aktivnostima, sukladno finan-
cijskim moguénostima (detaljnije u Bouillet, 2017). Redovito stru¢no
usavrsavanje u Hrvatskoj predstavlja jedan od uvjeta za napredovanje
u vi$a zvanja mentora/ica i savjetnika/ca, iako u pravilniku obveza usa-
vrsavanja nije formalizirana kroz trajanje ili bodove.

Unutar Europskog obrazovnog prostora tek je pet zemalja do
2018. godine uvelo zakonski obavezno trajanje kontinuiranog stru¢nog
usavr$avanja (eng. continuous professional development — cPD) odgojite-
lja/icau RPOO: Slovenija (5 dana), Srbija (64 sati), Luksemburg (40 sati),
Skotska (60 sati), te Rumunjska (9o ECTS kroz 5 godina) (Eurydice, 2019).

Do sada u Hrvatskoj nisu provedena obuhvatnija istrazivanja
koja bi tematizirala kontinuirano struéno usavrsavanje (cpD) (Bouillet,
2017: 15). Jedina postojeéa populacijska procjena objavljena je nedugo
nakon uspostavljanja integriranog ra¢unalnog sustava AzZ0O, kada je
utvrdeno da se do 2013. godine u njega registriralo oko dvije trecine
(64,5%) odgojitelja/ica u RPOO (Gabrséek i Roeders, 2013). Ovo poglav-
lje predstavlja prvi pokusaj sustavnog mapiranja zastupljenosti, oblika,
razlika i prepreka struénog usavrsavanja odgojitelja/ica, ravnatelja/ica
i struénih suradnika/ca u vrtiéima.3°

7.1. Zastupljenost stru¢nog usavrsavanja medu
struénim osobljem u djeéjim vrti¢ima

S obzirom na znacaj teme, u okviru istrazivanja prosirili smo skup pitanja
iz Ewcs upitnika koja se odnose na struéno usavrsavanje, tako da ste-
knemo detaljniji uvid u prakse usavr$avanja odgojitelja/ica, ravnatelja/
icaistru¢nih suradnika/ca (dalje: stru¢no osoblje).

Prvo se pitanje odnosilo na modalitete struénih usavr$avanja koje
je stru¢no osoblje pohadalo u proteklih godinu dana.

9

30 Na zalost, verzija anketnog upitnika za administrativno i tehni¢ko osoblje nije propiti-
vala sudjelovanje u struénom usavrsavanju, tako da smo uskraceni za spoznaje o ovom
segmentu zaposlenika/ca. U intervjuima sa zaposlenicima iz ove skupine raspoznata je i
njihova potreba za stalnim usavr$avanjem, kao i zakonski utemeljena marginaliziranost.
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Tablica 1.
Pohadanje pojedinih oblika struénog usavrsSavanja tijekom
prethodnih 12 mjeseci

Udio stru¢nog
osoblja
Strucno usavrsavanje ili skup u organizaciji Az00 52,3%
Drugo struc¢no usavrsavanje koje je platio ili priskrbio poslodavac 50,2%
Struéno usavrsavanje koje je zaposlenik (su)financirao 27,0%
Usavrsavanje na poslu (suradnici, nadredeni) 82,5%
Ostala usavrsavanja 49,3%

Napomena: Ukljucuje iskaze odgojitelja/ica, struénih suradnika/ca i ravnatelja/ica

(1) Malo vise od polovice stru¢nog osoblja (52,3%) sudjelovalo je na usa-
vrsavanju odnosno skupu u organizaciji Agencije za odgoj i obrazovanje
(Az00). Agencija je zakonski nadleZna za usavrsavanje odgojitelja/ica,
stru¢nih suradnika/ca i ravnatelja/ica svih dje¢jih vrti¢a, bez obzira na
osnivaéa, kao i potporu implementaciji kurikuluma. Ova su usavrsava-
nja besplatna, ali s ograni¢enim kapacitetima. Naime, u 2019. godini od
ukupno 110 savjetnika/ca zaposlenih u Az0O, tek ih je Sestero zaduZeno
za rani i predskolski odgoj i obrazovanje (od toga troje u Zagrebu).

(2) Pravilnik omoguéuje i stru¢na usavr$avanja u organizaciji
stru¢nih ustanova i udruga, koja se u pravilu naplaéuju od korisnika.
Polovica (50,2%) struénog osoblja iskazala je kako je pohadala usavr-
savanja koje je organizirao ili platio poslodavac. U okviru provedenih
intervjua, kao izvor sredstava ili instancu koja odobrava usavrsavanje
¢esto se navodio osnivaé, odnosno grad ili opéina:

“Manje-vise je to grad placao, ali dok dobijes dozvolu, ovisi koja je cifra. Jer ova
radionica na koju idem, to je projekt u pitanju pa sam dobila da mogu iéi.”
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Razdoblje u kojem se provodilo istrazivanje omogucilo je bitno bolji pri-
stup usavrs$avanju u mnogim djecjim vrtiéima, s obzirom je usavrsavanje
odgojitelja moguce i u okviru Erasmus+ programa, a u razdoblju 2019.

— 2021. su u tijeku projekti Europskog socijalnog fonda ,,Unaprjedenje
usluga za djecu u sustavu RPOO “ gdje je 15% sredstava (oko 50 mil. HRK)
u ukupno 60 projekata bilo uloZeno u usavrsavanje u razdoblju 2019. —
2021. (Matkovié, 2020).

(3) Cetvrtina je sudionika/ca (27,0%) tijekom godine koja je
prethodila istrazivanju sama platila ili sufinancirala stru¢no usavrsa-
vanje iz vlastitih sredstava, pri éemu intervjui indiciraju da je nerijetka
solucija u kojoj dio troskova usavr$avanja pla¢a zaposlenik/ca, a dio
djecji vrtic ili osnivac.

(4) Vise od éetiri petine sudionika/ca sudjelovalo je u praksama
usavrs$avanja na poslu, na primjer od strane suradnika/ca ili nadre-
denih. Ovdje valja istaknuti ulogu mentorstva tijekom pripravnistva,
odgojiteljskih vijec¢a, kao i odgojitelja/ca i stru¢nih suradnika/ca u
mentorskom zvanju (7,3% odgojitelja/ica i 14,1% struénih suradnika/
caiskazali su daimaju to zvanje), odnosno u zvanju savjetnika/ce (1,6%
odgojitelja/ica i 9,2% stru¢nih suradnika/ca) ¢ija je duZnost pruzati
ovaj vid potpore kolegama u ustanovi. Takoder, ovo je i kanal prijenosa



spoznaja kolegama dobivenih u formalnom struénom usavrsavanju
izvan vrtiéa:

“ Ali nam poslije iznesu, tako da svi to uvijek cujemo i vidimo, gdje su one bile i §ta
su bile, to je obaveza. U biti sve ¢ujemo, ali sve ne idemo.”

(5) Ponudenim opcijama moguénosti usavr§avanja nisu iscrpljene, jer je
gotovo polovica stru¢nog osoblja (49,3%) iskazala kako su sudjelovali i
u drugim oblicima usavrsavanja. Ovdje pripada i pohadanje diplomskog
studija Ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, koji se provodi od
2014. godine, a pohadalo ga je vise sudionica intervjua3l.

Sumarno, veéina struénih djelatnika prosla je kroz dva ili tri od
navedenih oblika usavr$avanja tijekom referentne godine, tek jedna Se-
stina jedan, a samo njih 3,6% niti jedan oblik stru¢nog usavrsavanja.
Raznorodnost oblika usavrsavanja u pojedinim ustanovama ilustrira
sljedeci citat:

“Idemo na stru¢na usavrsavanja preko Agencije za odgoj i obrazovanje, dolaze nam
razni predavaci, imamo cetiri odgajateljska vijeca godisnje, koja suisto vezana uz
neka struéna usavr$avanja, sad imamo CAP program pa Korak po korak, paimamo
NTC program... svakom je nesto korisno, svakog nesto interesira”

Tablica 2.
Broj razlic¢itih oblika strucénog usavrsavanja pohadanih tijekom
prethodnih 12 mjeseci

Udio stru¢nog osoblja
Niti jedan oblik 3,6%
1 16,1%
2 30,6%
3 27,6%
4 16,0%
Svih pet oblika 6,0%

Ogranic¢imo li se isklju¢ivo na formalna usavrsavanja koja je organizirao

AzO0O ili djeéji vrti¢, sudionici/e istrazivanja su relativno ravnomjer-
no rasporedene u cetiri skupine. Okvirno éetvrtina strué¢nog osoblja u

prethodnoj godini nije sudjelovala ni u jednom ni u drugom obliku usa-
vrsavanju, nesto vise od ¢etvrtine pohadalo je i AZOO-va usavrsavanja

i ona koja je organizirao djeéji vrti¢, a po nesto manje od éetvrtine je

pohadalo usavrsavanja u organizaciji Az00-a, ali nei vrtiéa, te suprotno.
Ovo ukazuje na dva nadopunjavaju¢a mehanizma stru¢nog usavrsavanja

koje pruza drzava odnosno poslodavac, ali ¢iji zajedni¢ki obuhvat i dalje

ne doseze ¢etvrtinu strué¢njaka zaposlenih u dje¢jim vrti¢ima.

9

31 Na Zalost, anketni upitnik nije sadrzavao cesticu trenutnog pohadanja studija, ali je medu
anketiranim odgojiteljima ¢ak 12,8% iskazalo kako imaju stupanj diplomskog sveucilis-
nog studija, ukljuéujuéii7,3% odgojitelja/ica starijih od 35 godina. 114

Tablica 3.

Pohadanje usavrs$avanja u organizaciji vrticéa i AZ00-a

Organizirao i platio vrtic

Ne Da

Organizirao AZOO

Ne 25,9 21,9
Da 24,0 28,2

Tablica 4.

Usavrsavanja u organizaciji AZOO ne traze plaéanje participacije, ali u
praviluimaju regionalni karakter te se organiziraju u veé¢im urbanim cen-
trima, $to za djecje vrtic¢e u ostatku regije ukljuéuje troskove dnevnice i
prijevoza koje je poslodavac u pravilu duzan platiti. Stoga smo anketom
propitali prakse u ovom aspektu usavrsavanja. Dvije petine AZOO usavr-
$avanja odrzavalo se na vi§e od 30 kilometara od djeéjeg vrti¢a, a tre¢ina
jebila cjelodnevnaili dulja (Tablica 4). Medutim, u éetvrtini tih slué¢ajeva
radnicima i radnicama nisu plaéeni putni troskovi, a u treéini slu¢ajeva
dnevnice, $§to znaci da su zaposlenici/e snosili taj dio troskova usavr-
savanja. Pri tome postoje razlike s obzirom na radno mjesto: stru¢nim
suradnicima/amairavnateljima/cama tek u 20% sluc¢ajeva nije isplaéena
dnevnica ili putni troskovi kada je to bilo prikladno, a odgojiteljima/cama
u ¢ak 42% sluc¢ajeva. Takoder, odgojiteljima/cama iz podruénih objekata
dnevnica ili prijevoz nisu placeni ¢ak u 57% slucajeva, sto ih stavlja u
nepovoljniju poziciju od odgojitelja/ica u sredi$njim objektima (36%)
ili malih samostalnih vrtiéa (23%).

Valja napomenuti kako su Az00 skupovi bili ¢esée udaljeni od
mjesta rada upravo za zaposlenike/ce vrtiéa iz razvijenijih opéina (50%),
a posebno iz manje razvijenih potpomognutih opéina i gradova (60%),
te iz vrtiéa sa jednim objektom (50%), koji se u pravilu nalaze u manjim
sredinama. Ipak, kada su odgojitelji/ce iz takvih sredina pohadali AzoO
usavr$avanja, poslodavci suim rjede uskraéivali putne troskove odnosno
dnevnice (28% za razvijene opéine, 21% za potpomognuta podrucja, te
23% za samostalne vrtiée). S obzirom na lokalnu ponudu, odgojitelji/ce
iz zagrebackih vrtiéa tek su u cetvrtini slu¢ajeva pohadali AZOO usavr-
$avanja izvan Zagreba, a u tim slu¢ajevima poslodavac im najc¢esce nije
bio sklon platiti dnevnicu i prijevoz (u72% sluc¢ajeva).

Udaljenost i trajanje posljednjeg AZOO usavrsSavanja te isplate putnih troskova i
dnevnica od strane vrtida

Odrzavalo se na vise od 30 km od vrti¢a 40,3%

0d toga radnicima/ama nisu plaéeni putni tro§kovi 25,1%

Odrzavalo se na vise od 30 km od vrtic¢a i trajalo je 8 sati ili vise 34,6%

0d toga radnicima/ama nisu plaé¢ene dnevnice 34,4%

Nisu isplacene dnevnice ili putni troskovi kada je radnika/ca imao pravo na naknadu 37,8%
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7.2. Ukupno vrijeme provedeno u usavrsavanju

Dok je pohadanje stru¢nog usavrsavanja medu stru¢nim osobljem pri-
li¢éno rasireno, ukupno vrijeme provedeno u usavrsavanju je relativno

skromno (Tablica 5). Tako je za dvije petine sudionika/ca koji su pohadali

usavr$avanje u organizaciji Az00-a ili vrti¢a ukupno trajanje tog usavr-
$avanja u protekloj godini bilo jedan dan ili manje, a za jo$ njih 29% tek

2-3 dana. Tek je za $estinu sudionika/ca usavr$avanja ukupno trajanje

usavrsavanja u protekloj godini bilo dulje od pet radnih dana. Uzmelise u

obzir i éetvrtina stru¢nog osoblja koja u prethodnoj godini nije pohadala

ovakva usavrsavanja, slika je jos manje povoljna.

Tablica 5.
Ukupno trajanje usavrsavanja u organizaciji AZOO ili vrtiéa kroz
proteklih 12 mjeseci

1 dan ili manje 39,7%
1-2 dana 29,3%
4-5 dana 14,7%
6-9 dana 9,6%
10-19 dana 4,3%
20 danaili vise 2,4%

Napomena: Ukljucuje samo sudionice/ke koji su pohadali takva usavr$avanja

Prema uvodno prikazanim studijama, programi od nekoliko sati usavr-
$avanja nisu dostatni za unaprjedenje kvalitete, iako mogu orijentirati
zaposlenike/ce o nekim promjenama u radu. Iako su jednodnevna usavr-
$avanjaizgledno bolja od potpunog izostanka usavrsavanja, zemlje koje
imaju odredeno minimalno trajanje usavrsavanja normu u pravilu utvr-
duju na 40-60 sati, odnosno 5—7 punih radnih dana. Primjenom takvog
kriterija, AZOO i poslodavci osigurali su adekvatnu koli¢inu usavrsavanja
za tek Sestinu stru¢nog osoblja djeéjih vrti¢a u Hrvatskoj koja je pohadala
usavrs$avanje (odnosno jednu osminu svog stru¢nog osoblja uzmemo liu
obzir i one kojima poslodavci nisu osigurali nikakvo usavr$avanje). Takvo
je imisljenje sudionica kvalitativnog dijela istrazivanja:

“Da, mislim da bi trebalo i¢i ce$c¢e na usavrsavanja. Mi imamo praksu da bi trebali
i¢i samo jednom godi$nje i mislim da je to jako malo. Mislim da bi godi$nje bar
trebalo i¢inajedno 4-5.... Ja samisla na vise i mogla sam, zato §to sam pripravnik.
Ali jednog dana kad poloZim struéni ispit, onda ce se i od mene isto ocekivati da
idem samo na jedno.”
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Tablica 6.
Ukupno trajanje usavrsSavanja s obzirom na pohadane modalitete

Samo AZ0O ;S)zggdavac 3()2:1)(:31;vac Ukupno

1 danili manje 54% 40% 27% 40%
2-3 dana 30% 24% 32% 29%
4-5dana 9% 13% 21% 15%
6-9 dana 6% 10% 12% 10%
10-19 dana 1% 7% 6% 4%

20 dana ili vise 0% 5% 3% 2%

Wald | F(10,58=11,34), p<0,001

Vise od 3 dana 16% 36% 42% 31%
Udio skupine medu svim stru¢nim osobljem 24% 22% 28%

Uocili smo odredene razlike u ukupnom trajanju s obzirom na vrstu po-
hadanog usavrsavanja. Skupovi i usavrsavanja u organizaciji Az00-a u
pravilu su kraci i jednokratni, ciljani po regijama i usmjereni pojedinim
skupinama zaposlenika/ca, tako da je i ukupno trajanje usavrsavanje
zaposlenika/ca koji su pohadali samo ovaj vid usavrsavanja ne$to manji

—u ¢ak 54% slucajeva ukupno trajanje iznosi tek 1 dan, a tek u 16% vise
od tri dana. Usavrsavanje u organizaciji poslodavca (dje¢jih vrtiéa) Cesce
ukljuéuje i programe duljeg trajanja (jednokratno ili periodi¢ki), tako
da je u ovoj skupini polaznika/ca 40% provelo tek jedan dan u usavrsava-
nju, a 36% vise od tri radna dana. Ocekivano, situacija je najpovoljnija
kod stru¢nog osoblja koje je pohadalo oba vida usavrsavanja, izmedu
ostaloga stoga §to takva kombinacija odgovora znaéii pohadanje barem
dvajurazlic¢itih usavrsavanja. Medu njima je tek 27% imalo tek jedan dan
usavrsavanja u protekloj godini, a 42% vise od tri dana.

7.3. Prepreke usavrsavanju

Trenutnom ponudom i praksom nisu zadovoljene sve potrebe zaposlenika/
ca zausavrsavanjem — oko polovice strué¢nog osoblja (52,1%) konstatiralo je
kako su tijekom protekle godine namjeravali sudjelovati na nekom stru¢nom
usavrsavanju, ali nisu uspjeli. Imajuéi u vidu skroman broj dana provedenih
nausavrs$avanjima, ovo je dobar pokazatelj, jer ukazuje da isti ne proizlazi
iz manjka motivacije zaposlenih, veé iz postojanja prepreka usavrsavanju.

Ocekivano, iskazi o nemoguénosti pohadanja Zeljenog usavrsa-
vanja bili su ¢esci kod stru¢nog osoblja koje nije pohadalo ni jedno usa-
vr$avanje u organizaciji Az0o0-a ili vrtiéa, ali je pojavnost propustenih
usavrs$avanja sli¢na i kod sudionika/ca koje su pohadale samo usavr$avanja
AZ00-a ili samo ona u organizaciji poslodavea. Cak je i medu zaposlenici-
ma/ama koji su u protekloj godini pohadali usavrsavanje i u organizaciji
poslodavcea i u organizaciji Az0O-a to ¢esto bilo nedostatno, te je u 45%
slu¢ajeva postojalo barem jedno usavrsavanje koje nisu uspjeli pohadati.
Drugim rije¢ima, trenutni reZim usavrsavanja svojim kapacitetom ne ispu-
njava aspiracije za usavr$avanjem velikog dijela odgojitelja/ica, stru¢nih
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Tablica 7.

Udio sudionika/ca koji nisu uspjeli pohadati Zeljeno
usavrsavanje tijekom protekle godine, s obzirom na pohadano
usavrsavanje

Bez usavrsavanja 57%
Samo AZ0o 53%
Samo poslodavac 56%
Az00 i poslodavac 45%
Ukupno 52,1%

Strucno osoblje koje je bilo sprije¢eno u sudjelovanju propitali smo o
razlozima iz kojih nisu pohadali usavrsavanje (Tablica 8), a obrazloZenje
prepreka i problema u sudjelovanju ponudio je i veéi broj sugovornica u
intervjuima. Razlozi propustanja usavrs§avanja su raznorodni i ne moze
se ukazati na tek jedan ili dva klju¢na problema. Stoga ¢emo u nastavku
razloziti glavne skupine prepreka.

Tablica 8.
Razlozi koji su sudionika/cu sprijec¢ili da sudjeluje u Zeljenom
usavrsavanju

% sudionika/ca
Program usavr$avanja za koje sam bio/bila zainteresiran/a je bio popunjen 44,7%
Program usavrs$avanja je bio preskup 34,2%
Program usavrsavanja se odrzavao izvan mjesta u kojem zivim 25,4%
Nisam imao/la vremena sudjelovati zbog previse posla u dje¢jem vrticu 21,4%
Nisam imao/la potporu poslodavca za sudjelovanje 19,2%
Nisam pronasao/la struéno usavr$avanje sukladno mojim Zeljama i potrebama | 14,8%
Nisam zadovoljavao/la uvjete za prijavu na struéno usavr$avanje 3,1%

Napomena: Sudionic/e su mogle oznaciti sve prepreke koje se na njih odnose. Prosje¢an broj oznacenih
razloga je iznosio 1,63, a 55% sudionika/ca je odabralo samo jedan.

(1) Razlog koji je istaknula gotovo polovica sudionika/ca koje nisu uspjele
realizirati usavrsavanje jest da je Zeljeni program bio popunjen. Ovo se
u pravilu odnosi na programe AZOO-a sa ograni¢enim brojem mjesta, a
koja se popunjavaju redom prijave:

(2) Treéina sudionika/ca koja nije uspjela doé¢i do Zeljenog usa-
vr$avanja istaknula je previsoku cijenu (za polaznika/cu ili ustanovu):

“Nemas prilike jer u Agenciju ne uspijes se ugurati, pa onda sve $to se plaéa ne
uspijes jer ne dobijes novce.”

“Stvari koje su meni bili interesantne zapravo su skupe, a ustanova nije htjela
sufinancirati ni dio, a kamoli cijeli iznos”

“Uopcée se ne usudim novac traziti, ¢ak ni pola, ali idem na to da ako si platim 3.000
kn, da ¢e me pustiti dva tjedna da izostanem. O svoj godisnji.”

»A to kod nas ovisi o plateznoj moéi, da se taj predava¢ moze platiti, da se moze
dvorana platiti ili djecji vrtic ili neki objekt. Uglavnom se sve mota oko novea.”

Sredstva koja su na raspolaganju vrti¢cima ¢esto nisu dostatna za slanje
zaposlenika/ca na usavr$avanja koja su dostupna na trzistu. Tada nastupa
pregovaranje s poslodavcem o moguéem aranZmanu u vidu parcijalnog
financiranja. Nerijetko zaposlenici/e samostalno plac¢aju usavr$avanja
kojaim djeéji vrti¢ ne moze priustiti. Sredstva ponekad osiguraju gradovi
i opéine, kao i projekti u kojima djecji vrti¢ sudjeluje. Ova prepreka je
ucestalija medu struénim suradnicima/ama (62%) nego odgojiteljima/
cama (32%), te predstavlja najéescéu prepreku upravo medu odgojiteljima/
cama u Gradu Zagrebu (47%).

(3) Cetvrtina je struénog osoblja koje je propustilo usavrsavanje
kao problem istaknula udaljenost mjesta usavrsavanja od prebivalista.
Pri tome je udaljenost ¢esc¢e predstavljala problem u potpomognutim po-
dru¢jimaiopéinama (34%, 43%). Udaljenost nerijetko ujedno i poveéava
cijenu usavrsavanja, tako da je postojanje ovih dviju prepreka jedini slucaj
za koji je utvrdena korelacija iznad 0,2 (0,21). Iskazi intervjua ukazuju
na znacajan vremenski i novéani trosak, kao i probleme uskladivanja
radnog i privatnog zivota koji se javljaju kada je usavrsavanje daleko od
vlastitog prebivalista:

“Vi racunajte da mi imamo tri sata do Zagreba i nazad, znaci da ¢e uvijek biti van
radnog vremena jedan dio.”

“Petak radim jedan dio dana i ondaidem u auto, sjednem u auto, putujem, stavljam
glavu u torbu i onda sam tamo na predavanju subotu i nedjelju vra¢am se.”

~Premalo mjesta i premalo toga da se svi odgajatelji koji Zele da se ukljuce. Mi smo
prije dolazili, u vrtice se islo. Znaci, dodes u neki vrti¢ na edukaciju, pa malo prodes,
pa dobijes ideju po njihovim panoima, pa ¢ujes odgajatelje iz prve ruke. Takvih
stvari, takvih stvari fali. Vie nemamo takvu izmjenu informacija. Tijednostavno

(4) U nesto vise od petine slu¢ajeva, problem je predstavljao nedostatak
vremena uslijed obveza u dje¢jem vrticu. Ovo je nesto ¢esée slucaj kod
ravnatelja/ica (36%) i odgojitelja/ica u Gradu Zagrebu (28%). Izazovi
reorganizacije radnog procesa kako bi se sudjelovalo u usavrsavanju bile
su predmet veceg broja intervjua:

ne uspijes se prijaviti u Agenciju, premalo je mjesta.”

»0vo §to su i neka dobra predavanja od strane agencija, to je jako tesko uloviti

termin i to se jako brzo popuni.®

Popunjenost programa ¢esée se javlja kao prepreka u razvijenim grado-

vima (45%) i Zagrebu (50%).
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“Atko ¢e pokritinego jaili druga kolegica. Ili obrnuto, nebitno je tko. Shvacate, da
bi se netko educirao, mi drugi koji nismo na edukaciji moramo pokriti njeno radno
vrijeme i njeno radno mjesto”

Jedan nacin prevladavanja bio bi koristenje nenamjenskih slobodnih dana
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“Znale su kolegice uzimati slobodne dane da bi oti$le na edukaciju.”

“(...) uvijek je na vagi jel vam vazniji taj slobodan dan ili mi je vaZnije stru¢no se
usavr$avati.”

Kako bi izbjegli dodatno opterecivanje suradnica, odgajateljice cesto
biraju usavrsavanja koja se odvijaju vikendom ili izvan radnog vremena.

“Bude i vikend, i prije posla i poslije posla, dapace, ako ja idem na edukaciju kole-
gica mora vué za mene.”

~Prakticiramo da se prijavljujemo na ta (stru¢na usavr$avanja) koja se odvijaju
vikendima jer... Opet dolazimo do toga da nema odgojitelja i ne mozemo... Znaci
netko bi morao odraditi 2 smjene da bi jedan odgojitelj mogao otiéi na stru¢no
usavr$avanje.”

Medutim pojedina usavrsavanja, posebno ona u organizaciji AZ00-a odvi-
jajuseiskljuc¢ivo u okviru radnog vremena, §to onemogucuje sudjelovanje:

“Meni su svi struc¢ni skupovi bili tijekom radnog tjedna ujutro u kojima ja nisam
mogla prisustvovati jer me nema tko zamijeniti.”

Iz perspektive vrti¢a nerijetko upravo ,prenapregnutost” postojece radne
snage predstavlja i ve¢i problem nego financijska ograni¢enja kod odo-
bravanja sudjelovanja zaposlenica u usavrsavanju. Postojeci kapaciteti
za zamjene ¢esto su alocirani na bolovanja ili druge situacije ,vise sile,
tako da su u tim okolnostima i uprava i kolektiv neskloni odobravati
preraspodjelu rada radi usavr$avanja tijekom radnog vremena (posebno
onih ponavljajuéih, duljeg trajanja ili daleko od djecjeg vrtica).

(5) U petini slu¢ajeva, razlog nesudjelovanja prepoznat je kao
manjak potpore poslodavca. Ova je prepreka nesto rjeda medu odgojite-
ljima/cama u privatnim vrti¢ima (4%) i vrti¢cima u razvijenijim op¢inama
(9%). U okviru intervjua do izraZaja je do§la raznolikost praksi alokacije
i dogovora o usavrsavanjima, moguénostiizbora od strane odgojiteljica
te kljuéna uloga stru¢nog tima i ravnateljica:

“Ako se dobije ta ponuda mailom ravnateljica nam stavi na oglasnu plocu i tko
je zainteresiran”

»Imamo interesne zone prema kojima se onda prijavljujemo na radionice koje
nas zanimaju.“

»(--.) ti si bila toliko i toliko puta, ti si bila zadnji put, sad ide netko drugi.”
“Ja sam sad imala tu sre¢u da mi je to ravnateljica htjela to platiti.”
“Uvijek jedni te isti.”

“Konkretno bio je takav sastav stru¢nog tima koji je preferirao uvijek jedne te
iste ljude.”
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“U principu vam to ide nasumce, neka tema, odlu¢i strucni tim umjesto nas za
koga $ta bi bilo konkretno pa ides, sretan si da ides, ali onda dodes na red jednom
u 10 godina”

“Ako ide se van, negdje u neki grad... Opatija, Dubrovnik i to... To ne¢e mene
zakaciti, to ¢e zakaciti samo odabrane.”

(6) U sedmini slu¢ajeva, stru¢na djelatnica je propustila usavr$avanje
stoga §to nije pronasla stru¢no usavrsavanje sukladno vlastitim Zeljama
i potrebama, bilo da je ponuda previse uska ili ponavljajuéa:

“Mozda bi mi isli, ali nemas... Ili ponavljaju jedno te isto. Jer smo bas jedanput
i§li na jedno te isto i onda Cujes iste stvari, niSta novo, mislis si ‘mozda su nesto
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unaprijedili, ne$to novo’.

~Pajednostavno $to nam se ne nudi. Razumijete, premalo mjesta, ima njih, ali nemas
ti interesa, razumijete. Pa neéu ic¢i na neki vjerski ako me vjera ne zanima ili neéu
na lutkarski ako sam se bazirala na nesto drugo. Znaci premalo je.”

7.4. Adekvatnost usavr$avanja potrebama uradu

Sudionici/e istrazivanja su procijenile i adekvatnost stru¢nih usavrsa-
vanja koja je organizirao poslodavac ili AZ0O vlastitim potrebama u
radu. Ukupno, medu tri éetvrtine sudionika/ca koje su pohadale ovakva
usavrsavanja, njih ¢etiri petine su cjelinu svog pohadanog usavrsavanja
ocijenile kako uglavnom ili u potpunosti odgovara potrebama svoga rada.
Pri tome valja napomenuti kako je odgovor ,,uglavnom odgovara “ipak
dvostruko ¢eséi nego ,,u potpunosti odgovara®,

Tablica 9.
Adekvatnost usavrs$avanja potrebama u radu
Udio polaznika/ca
Nimalo 1,4%
U manjoj mjeri 17,3%
Uglavnom 55,7%
U potpunosti 25,6%
Uglavnom ili u potpunosti 81,4%

Proudi li se struktura odgovora s obzirom na vrstu pohadanog usavrsa-
vanja i ukupno trajanje usavrsavanja, vidljivo je kako je udio ,,nimalo®
ili ,u manjoj mjeri“ prikladnih usavrsavanja bitno manji kod sudionika/
ca koji su pohadali usavrsavanja i u organizaciji Az00-a i u organizaciji
vrtica, te kod onih koji su proveli veéi broj dana na usavrs$avanju. Tako
medu struénim osobljem koje se usavrsavalo tek jedan dan u godini, njih
28% iskazuje da je usavrsavanje bilo nimalo ili u manjoj mjeri prikladno
potrebama, a2 16% kako je bilo u potpunosti prikladno, dok je kod onih koji
su se usavrsavali visSe od pet dana udio onih koji ocjenjuju usavrsavanje
neprikladnim 8%, a u potpunosti prikladnim ¢ak 38%. Ovo predstavlja
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Nadalje, sudionici/e su propitane predstavlja li nedostatak usa-
vrsavanja prepreku u dosljednoj provedbi Nacionalnog kurikuluma za
RPOO. S ovom tvrdnjom slaZe se ne§to manje od Cetvrtine odgojitelja/
ica (23,9%).

Tablica 10.
Adekvatnost usavrsSavanja potrebama u radu, s obzirom na vrstu pohadanog
usavrs$avanja i ukupnom broju dana provedenih u usavrs$avanjima

onih koje imaju veéi fond dana usavr$avanja (4-5%). I ovo ukazuje na
vaznost usavrsavanja kao refleksivne prakse.

Tablica 12.

Udio zaposlenika/ca koje tvrde kako njihovo trenutno radno mjesto
ukljuéuje ulenje novih stvari. Razlike s obzirom na trajanje
usavrsavanja u protekloj godini

Bez usavrsavanja 88,7%
Do 1dan 87,5%
2-3 dana 96,4%
4-5 dana 94,5%
Vise od 5 dana 95,0%
Ukupno 91,4%

Prema vrsti pohadanog usavrsavanja Prema ukupnom broju dana provedenih u usavr$avanjima

Samo AZOO gzlsrll(()) davac gozs(l)(gi;vac do 1dan 2-3 dana 4-5dana ;f;;d 5
Nimalo 2% 3% 0% 3% 0% 1% 1%
U manjoj mjeri 24% 18% 11% 25% 13% 16% 7%
Uglavnom 55% 54% 57% 56% 54% 55% 54%
U potpunosti 19% 25% 32% 16% 32% 28% 38%

Wald | F(6,62)=7,13 p<0,001 F(9,59)=6,97, p<0,001

gft'::’l'r‘l‘;’;l‘"“ 74% 79% 89% 72% 86% 83% 92%

I ovdje postoje razlike s obzirom na iskustvo pohadanja usavrsavanja. Za

pitanja koja se ticu kurikuluma, vaznu ulogu imaju AzOO usavr$avanja,
tako da se nedostatak usavrsavanja bitno rjede oéituje kao prepreka kod

sudionika/ca koje su pohadale AzOO usavr$avanje nego kod onih koje nisu,
ili su isklju¢ivo pohadale usavrsavanja u organizaciji poslodavca. Sto se

tice trajanja usavrsavanja, odredene se razlike o¢ituju tek kod stru¢nog

osoblja koje je u godini pohadalo usavrsavanje vise od pet dana. Oni

dvostruko rjede (15%) vide nedostatak usavr$avanja kao prepreku pro-
vedbi kurikuluma (15%) nego oni koji u prethodnoj godini nisu pohadali

usavrsavanje u organizaciji Az00-a ili vrtiéa (32%).

Tablica 11.
Nedostatak strucénog usavrsavanja kao prepreka provedbi
kurikuluma. Razlike s obzirom na vrstu i trajanje usavrs$avanja

Vrsta usavr$avanja Trajanje usavr$avanja

Bez usavrsavanja 32% do 1dan 22%
Samo AZ0o 21% 2-3 dana 23%
Samo poslodavac 27% 4-5 dana 22%
AZ00 i poslodavac 16% od 5 dana 15%

Indikativno za refleksivne prakse i neformalno uc¢enje, jedno od pitanja
odnosilo se na misljenje sudionika/ca ukljucuje li njihovo radno mjesto
ucenje novih stvari. Pretezit broj struénog osoblja (91,4%) suglasio se s
ovom tvrdnjom. Medutim, obrasci odgovora na ovo pitanje razlikuju se
s obzirom na broj dana kojiesu proveli u usavrsavanju koje je organizirao
Azoo li vrti¢. Tako je udio zaposlenika/ca vrti¢a koje ne smatraju da uce
na svojem radnom mjestu dvostruko veéi (11 — 12%) kod zaposlenika/ca
koje se nisu usavrsavale ili su se usavrsavale samo jedan dan, nego kod
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7.5. Usavrsavanje u RP0O u kontekstu praksiu
drugim javnim sluzbama i obrazovanju

Spoznaje o usavrsavanju o vrti¢ima treba dovesti u Siri kontekst usavrsa-
vanja na hrvatskom trzistu rada, specifiénije, u javnom sektoru ili sektoru
obrazovanja. S obzirom na dizajn naseg istrazivanja, u moguénosti smo
izvrsiti usporedbe dobivenih rezultata sa EWCS istrazivanjem iz 2015.
godine po pitanju participacije u stru¢nom usavrsavanju koje organizira
poslodavac3? , struéno usavrsavanje koje je sufinancirao zaposlenik/ca
te usavrsavanja na poslu. Kao i u drugim poglavljima, kao $iru referentnu
skupinu odredili smo sve stru¢njake/inje i menadzere/ice u javnom sek-
toru koji su sudjelovali u EWCS istrazivanju (njih 134). Kao uzu referentnu
skupinu odredili smo podskup struénjaka/injaimenadZera/icaujavnom
sektoru zaposlenih u obrazovanju (njih 44).

Kad je u pitanju stru¢no usavrsavanje koje organizira poslodavac,
u vrti¢ima 2019. godine ono je bilo ucestalije u odnosu na javni sektor
opcenito, ali razlika u odnosu na ¢itav sektor obrazovanja nije bila sta-
tisticki znaéajna. O postojanju ,trzista usavr$avanja” u RPOO kazuju
nalazi o usavrs$avanju plaéenom iz vlastitog dzepa, gdje je ono dvostruko
ucestalije u djeéjim vrti¢ima 2019. nego u ostatku javnog sektora (uk-
ljuéujudi i djelatnost obrazovanja) 2015. godine. Takoder, u vrti¢ima je
ucestalije i usavrsavanje na poslu u odnosu na obje referentne skupine.

9

32 U odnosu na EWCS, anketa primijenjena u vrti¢ima imala je dodatnu specifi¢nu cesticu o
usavr$avanjima organiziranim od AZ00-a. Za potrebe usporedbe sa EWCS, kao polaznike
usavr$avanja u organizaciji poslodavca tretirali smo i sudionike/ce koje su pohadale

123 AZ0O usavr$avanja.



Tablica 13.

Pohadanje pojedinih oblika strucnog usavrsSavanja tijekom prethodnih 12 mjeseci.
Struénjaci/kinje i menadZeri/ce u vrtidéima, javnom sektoru i obrazovanju

Struéno Struéno Usavrsavanie na
usavrsavanje usavr$avanje koje je oslu (sura(Jinici /e
koje organizira zaposlenik/ca (su) ll'lladredeni/e) s
poslodavac financirala

Vrtici (2019.) 74,1% 27,0% 82,5%

{Z‘\;;E :ezlgtl)g —) struénjaci/kinje i menadzeri/ce 48.1% 12.3% 46.0%

Javni sektqr — struénjaci/kinje i menadzeri/ce u 63,9% 13,3% 58,7%

obrazovanju (Ewcs 2015.)

Dodatni izvor: EWCS 2015.

Pri tumaéenju ovih razlika potreban je dodatni oprez. Naime, izgledno je
da supodaci dobiveni u EWCS 2015. za javni sektor nepovoljniji nego sto bi
bili 2019. godine. Naime, EWCS istrazivanje provedeno je u zadnjoj godini
duge ekonomske krize, kada je i dostupnost usavrsavanja bila manja, a
plaée ujavnom sektoru niZe (§to je zaposlenicima/ama ostavljalo manje
mjesta za samofinanciranje usavr§avanja). Takoder, u 2015. godini je veé
$est godina bila na snazi izrazita zabrana zaposljavanja u javnom sektoru,
§to ujedno znadi i manje potrebe za usavr§avanjem na poslu usmjerene
novim zaposlenicima/ama.

Tablica 14.
Posjet drugoj vrtickoj (razrednoj) skupini kako biste nauc¢ili vise

Vrtiéi 2019. TIMSS 2015.
(razredna nastava)
Jako cesto 13,2% 9,3%
Cesto 20,8% 10,8%
Ponekad 47,7% 46,0%
Nikad ili gotovo nikad 18.,4% 33,8%

Dodatni izvor: TIMSS 2015, nastavnicki upitnik
Wald F(3,152)=6,03, p<0,001

No utvrdene razlike izmedu RPOO i drugih djelatnosti javnog sektora s
obzirom na usavr$avanje na radnom mjestu ne mogu se pripisati krizi.
Postoje i druge indicije da je kolegijalno usavrsavanje u dje¢jim vrti¢ima
ucestalije nego u osnovnoj skoli. Usporedujuci ¢esticu instrumenta o su-
radnji prenesenu iz nastavni¢kog upitnika u TIMSS istrazivanju, u vrtici-
ma smo utvrdili znac¢ajno ¢eséu praksu posjeta drugoj skupini radi u¢enja
nego je to slu¢aj sa nastavnicima/ama razredne nastave u osnovnoj $koli.
Drugi element vezan uz usavrsavanje u kojem je moguce usporedi-
ti sa EWCS podacima jest ukupna koli¢ina vremena provedena u struénom
usavr$avanju kroz proteklu godinu (Tablica 15). Ovdje je slika u vrti¢ima
bitno nepovoljnija nego u javnom sektoru opcenito, jer se u potonjem
daleko manji broj zaposlenika/ca usavrsavao tek simboli¢ki jedan dan,
a daleko vise njih éetiri dana ili vise. Drugim rije¢ima, ranije prikazana
pozitivna slika zastupljenosti usavr$avanja u djec¢jim vrti¢ima velikim
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Tablica 15.

dijelom proizlazi iz znaéajnog dijela zaposlenika/ca djeéjih vrtié¢a koje
sudjeluju na jednokratnim, jednodnevnim usavrsavanjima.

Ukupno trajanje usavrsSavanja u organizaciji poslodavca kroz proteklih 12 mjeseci
(samo sudionici koji su pohadali takva usavrs$avanja) — usporedba vrticéa i javnog

sektora
do1dan 2-3 dana 4-5 dana vise od 5 dana
Vrtiéi (2019.) 39,7% 29,3% 14,7% 16,3%
{E‘\IEE ssel;tgis—)strucnjacl/ kinje i menadzeri/ce 6.2% 29,1% 27.3% 37.4%
Javni sektor — struénjaci/kinje i menadzeri/ce u o o o 0
obrazovanju (EWCS 2015.) 13,9% 29,2% 21,5% 35.4%

Dodatni izvor: EWCS 2015.

Tablica 16.

Konacéno, s obzirom na prisutnost uéenja novih stvari na radnom mjestu
(Tablica 16), nisu uoéljive razlike na razini statisti¢ke zna¢ajnosti izmedu
struénjaka/inja u vrti¢ima, struénjaka/inja u javnom sektoru ili strué-
njaka/inja u obrazovanju, kao ni izmedu ostale radne snage u vrti¢ima
iujavnom sektoru.

Udio zaposlenika/ca koji tvrde kako njihovo trenutno radno

mjesto ukljucuje
i javnog sektora

uc¢enje novih stvari — usporedba djeé¢jih vrtida

Vrtié¢i — struénjaci/kinje i menadzeri/ce (2019.) 90,4%

Javni sektor — stru¢njaci/kinje i menadzeri/ce (EWCS 2015.) 90,6%

Javni sektor struénjaci/kinje i menadzZeri/ce u obrazovanju (EWCS 2015.) | 88,4%

Vrtici - ostali zaposleni (2019.) 51,7%

Javni sektor — ostali zaposleni (EWCS 2015.) 59,1%

Dodatni izvor: EWCS 2015.
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Zaklju¢éno, mozemo konstatirati kako je pohadanje svih vidova usavrsa-
vanja nesto rasirenije u dje¢jim vrti¢ima nego u ostatku javnog sektora.
U sluéaju formalnog usavr$avanja koje osigurava poslodavac (ili Az00),
ovo proizlazi iz veée zastupljenosti kratkih, jednokratnih, jednodnevnih
usavrs$avanja, dok je zastupljenost zaposlenih sa veéim brojem dana
usavrsavanja manja u dje¢jim vrti¢ima nego u javnom sektoru opéenito.
Udio zaposlenih koji smatraju da uce nove stvari na radnom mjestu u
vrti¢cima ne razlikuje se od ostatka u javnom sektoru.



7.6. Razlike u obrascima usavr$avanja s obzirom
na karakteristike zaposlenih, skupine i djecjih
vrtié¢a

Nakon prikaza u kojem smo pruzili opéi pregled pojedinih aspekata usa-
vr$avanja stru¢nog osoblja u RPOO, u zavrsnom djelu ovog poglavlja de-
taljnije ¢emo prouditi razlike s obzirom na strukturni polozaj zaposlenih
(radno mjesto, dob, ugovor), karakteristike skupine (uzrast i veli¢ina
skupine), kao i karakteristike dje¢jeg vrtiéa te JLs-a. Ovim usporedbama
pokusat ¢emo utvrditi postojanje i izvore nejednakosti u pristupu usavr-
$avanju, $to je klju¢no za njihovo prevladavanje i postizanje ujednaceno-
sti te visoke zastupljenosti u cjelini sustava. U tablicama 17-22 izravno
usporedujemo zastupljenost pojava za pojedine skupine (pri ¢emu od
Tablice 18 usporedujemo isklju¢ivo odgojitelje/ice), dok je u Tablici 23
prikazan logisti¢ki regresijski model koji utvrduje doprinos pojedinih
dimenzija kada uzmemo u obzir i ostale.

Tablica 17.
Razlike u pokazateljima struénog usavrsSavanja s obzirom na radno
mjesto

Pohadala usavrsavanje koje
je organizirao ili platio vrti¢
Adekvatnost usavrsavanja
kroz AZ00/vrtié
Propusteno usavrsavanje
Pohadanje usavrsavanja

na poslu (suradnici/e,

Pohadanje usavr$avanja
nadredeni/e)

placenog vlastitim

Pohadala usavrsavanje u
sredstvima

organizaciji AZ00
U organizaciji vrtica ili

AZ00-2
AZ00/vrtié

Ucenje novih stvari na

radnom mjestu

Nedostatak usavrsavanja
otezava provedbu
kurikuluma

& | 4+ dana usavr$avanja kroz

3

N
[=))
3R
o]
«n
32

Odgojitelji/ce | 49% 48% 72% 2 54%

©

90%

24%

Struéni

.. 73% 68% 90% 55% 3,1 41% 46% 84%
suradnici/e

94%

28%

Ravnatelji/ce | 78% 68% 96% 56% 3,4 45% 27% 73%

97%

17%

Wald (p<0,05) | 1<2,3 1<2,3 1<2,3 1<2,3 1,2<3 2<1 1,3<2 n.s.

1<3

n.s.

Ukupno 52% 50% 74% 31% 3,1 52% 27% 83%

79%

24%

Kod pojavnosti oblika usavrsavanja vidljiva je jasna razlika s obzirom
na radno mjesto stru¢njaka/inja u vrtiéu (Tablica 17). Struéni suradni-
ci/e i ravnatelji/ce daleko su ¢esée u promatranoj godini pohadale kako
usavrsavanja u organizaciji Az00-a, tako i ona koja je uprili¢io vrtié.
Ukupno je 9o% strué¢nih suradnika/ca i 96% ravnatelja/ica u godini na-
zodilo usavrsavanju koje je organizirala drzava ili poslodavac, dok je to
slu¢aj za 72% odgojitelja/ica. Takoder, kada su pohadali usavrsavanje,
struéni suradnici/e i ravnatelji/ce su dvostruko ¢e$ée na usavrs$avanjima
provele viSe od ¢etiri dana nego odgojitelji/ce (55-56% naspram 26%).
Ravnatelji/ce u pravilu procjenjuju adekvatnost tih usavr$avanja nesto
boljom. Sukladno nalazu o rjedem pohadanju, odgojitelji/ce su nesto
¢esée iskazale kako su propustile odredeno usavrsavanje koje su namje-
ravale pohadati — dakle, izgledno je da rjede sudjelovanje nije iskljué¢ivo
stvar manjih aspiracija odgojitelja/ica ka usavrs§avanju.
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Kad su u pitanju usavrsavanja koja zaposlenici/e plaé¢aju iz vla-
stitog dZepa, ona su nesto ucestalija medu struénim suradnicima/ama
gdje postoji veéi broj strukovnih organizacija i komora, dok s obzirom
na to da za neformalno usavr$avanje na radnom mjestu nisu ustanov-
ljene razlike medu skupinama zaposlenih. Iako velika vecina svih za-
poslenih konstatira kako njihovo radno mjesto karakterizira uéenje
novih stvari, to je ¢esée sluc¢aj kod ravnatelja/ica nego odgojitelja/
ica. Takoder, ne postoje statisti¢ki znacajne razlike izmedu skupina s
obzirom na procjenu da nedostatak usavrsavanja otezava adekvatnu
provedbu RPOO kurikuluma.

Nakon §to smo utvrdili jasnu stratifikaciju u pristupu usavrsa-
vanju izmedu ravnatelja/ica i struénog tima s jedne te odgojitelja/ica
s druge strane, daljnje analize razmatrat ¢e isklju¢ivo razlike medu
odgojiteljima/icama koji ¢ine glavninu stru¢njaka/inja izravno uklju-
¢enih urad s djecom.

Obrasce usavr$avanja vazno je razmotriti i s obzirom na dob
odgojitelja/ica (Tablica 18). U kontekstu cjeloZivotnog profesionalnog
usavr$avanja ove bi razlike trebale biti ¢im manje, iako je izgledno
da su potrebe za osnazivanjem kompetencija ve¢e na samom pocetku
karijere, a njihovim osvjezavanjem kasnije. To ilustrira i sljede¢i iskaz
sudionice intervjua:

“U pocetku kad sam pocela raditi to je bilo savrseno... I sad mi je koristan, a u toj
dobi mi je svaki bio koristan.”
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Ustanovljene razlike u obrascima usavrsavanja izmedu dobnih skupina
su prili¢no male, te ukazuju na veéu participaciju odgojitelja/ica sred-
nje dobne skupine (30-50) u bilo kojem vidu usavr$avanja: bilo da ih
organizira AZ0O, vrti¢, plac¢aju same, ili se odvija u kontekstu radnog
mjesta. Stariji zaposlenici i zaposlenice rjede kazuju o propustenom
usavrsavanju ili sudjeluju u usavrsavanju na vlastiti trosak. S obzirom
na kratak staZ u sektoru, mladi odgojitelji/ce ¢e$ée percipiraju kako uce
nove stvari na radnom mjestu, ali se rjede od starijih kolega uspijevaju
izboriti za sudjelovanje u usavrsavanju koje plac¢a vrti¢. Iznenadujucée,
mladi odgojitelji/ce rjede sudjeluju i u usavr$avanju na radnom mjestu
od strane suradnika/ca i nadredenih.
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Tablica 18.
Razlike u struénom usavrsavanju odgojitelja/ica s obzirom na dob
i vrstu ugovora

Tablica 19.
Razlike u struc¢nom usavrsavanju odgojitelja/ica s obzirom na vrstu skupine

Py £ g g
'% 5 8 8 3 5 =
= =5 ] = 2 < & = ] =S5
o O = o= — ] =] — = = e =
2 25 = = g s =B = . = ST
= = o = B8 5 [ s = s Y = s 5
s S S s 4 3 z e s = 5 =
:eg & < B g 2o < 2 E | 5.2 & (<
<IN < S 5 @ B = == = -§ 2 g =
R k= S
s < S = o= = s = @ <9 S = @ £ o
8= g7z T 2 o 52X 2 ] 255 = >z
5is 53 2 & 3 =) e > = o B>| B ]
= 2 = S N S £ R=) S = | BT E =) s &
= 8 =8 g ¢ ERS BN 5 S| 823 S S
S e S E HO =) 2 < = <°s 98| =8 2=
Es | 28 s | S& S N =3 £2 |£a5| §8 | &
S 2 S X ° N + N <= £ =1 S = S s| ©= 2 3
~ S ~ & o< <+ < < & -9 Ae |~ e s = & Z 5
Mjesovita
skupina sa
djecl’omjasliéke 42% | 46% | 64% | 28% 2,9 53%  [29% | 77%  |89% | 41%
i vrtiéke dobil
Jaslice? 47% 45% 71% 26% 3,0 57% 25% 82% 91% 26%
Vrtié® 52% 49% 74% 26% 3,0 52% 25% 84% 90% 21%
Wald (p<0,05) | n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 1<3 n.s. 1<2,3

< § N é” —': cg;
2, & 8 g 3 2 g B
2 S N —; = < = 8
S y =] BN o o S0 =] <
= —~< 'S < = =] = ] < S s =
2 25 = - g e = 5 | = 8 o
= (B:| 3% ¢ | 5 Bz %% @it
= O =] k= g 5 E % 2 2 5 8 2 .g
€8 g e = 8 @ = S ] 3 2B
= = o— — = @ o3 < = 17 » =
8= g3 T Z 2 3 273 =R = S5
=S 33 = S g2 e o & o = ]
= 3 = £ 8 3 £ T 5 = =8 ] 83
= 3 = & = < R 2 s E s 2 S 83
S = S = = S S = =N =S 22 23
s = s 8 I o 2 o a s 8 s = o e 2
= &p = 5 s =1 = % < 1) = :Vé = ‘5 3.2 g >
£5 | &5 = $&5 | 22 & £ = °2 | BF | 2 &
Ukupno 50% 48% 72% 26% 3,0 53% 25% 83% 90% 23%
Dob
Ispod 30! 47% 43% 70% 25% 3,0 57% 29% 77% 97% 24%
30-502 52% 51% 75% 28% 3,0 54% 29% 85% 87% 25%
50i vise3 43% 43% 64% 22% 3,1 49% 14% 82% 89% 22%
p<0,05 n.s. 1<2 3<2 n.s. n.s. n.s. 3<1,2 1<2 2,3<1 n.s.
Vrsta ugovora
Neodredeno!* 54% 53% 77% 26% 3,0 57% 28% 85% 88% 26%
Odredeno?* 43% 38% 62% 32% 3,1 52% 32% 78% 95% 21%
Wald (p<0,05) | 2<1 2<1 2<1 n.s. n.s. n.s. n.s. 2<1 1<2 n.s

*Samo zaposlenici/e mladi od 50

Ovi nalazi o mladima mogu proizlaziti iz marginalizacije (uglavnom mla-
dih) zaposlenika na odredeno, odnosno manje sklonosti vrtic¢a i kolega
da investiraju u njihovo usavrsavanje, §to je provjereno zasebnom anali-
zom na odgojiteljima/cama mladim od 50 godina. Ovdje suuocljive veée
razlike u sudjelovanju u usavrsavanju izmedu zaposlenih na odredeno i
neodredeno: iako ne kazuju ¢esée kako su propustili Zeljeno usavrsavanje,
zaposleni na odredeno rjede sudjeluju u usavrsavanju na radnom mjestu
kao i na usavr$avanjima koje organiziraju Azoo ili poslodavac. Takva je
praksa u izravnoj suprotnosti sa odredbama o nediskriminaciji Direktive
o radu na odredeno vrijeme (1999/70/Ez) integriranih u Zakon o radu
(¢l. 13. st 4.). Sli¢no govori i sudionica kvalitativnog dijela istraZivanja:

“Ne mozes ti, ti si nova, to ¢e netko tko je prije ... Onda sam pitala za napredova-
nje u struci. Imam ve¢ neke uvjete za mentora ... Ne moze, tek sam dosla, nemam

ugovor za stalno, ne moze.”

Uoceni hendikep zaposlenih na odredeno ostaje i u multivarijatnom
modelu kad se uzmu u obzir dob, vrsta skupine i dje¢jeg vrtic¢a (Tablica
23), dok svaki u¢inak dobi na sudjelovanje u usavrsavanju gubi statisti¢ku
znacajnost.
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U unificiranom sustavu ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja, usa-
vr$avanje je jednako dostupno, u¢estalo i prikladno za odgojitelje/ice u
vrtickim i jasliékim skupinama (Tablica 19). Jedino kod zaposlenih koji
rade u skupinamaizvan pedagoskog standarda, s djecom jaslicke i vrticke
dobi, postoje indicije nesto manje uc¢estalog formalnog i neformalnog
usavrsavanja, kao i poteskoca provedbe kurikuluma uslijed nedostatka
adekvatnog usavrsavanja.

Iako bi se moglo oc¢ekivati kako rad u skupinama veé¢ima od stan-
darda (Tablica 20) ostavlja manje moguénosti za usavrsavanje, ovdje uo-
¢ene razlike nisu velike. Zaposleni u skupinama koje nadilaze pedagoski
standard za nekoliko djece ¢esce se usavrsavaju na poslu, ¢esée propusta-
juvanjsko usavrsavanje, te ga ocjenjuju manje adekvatnim od zaposlenih
koji rade sa skupinama unutar trenutnog pedagoskog standarda —ali to
nije slu¢aj za najbrojnije skupine odgojitelja/ice koje rade u skupinama
koje za vise od troje djece nadilaze pedagoski standard. Ove razlike nisu
vidljive u multivarijatnom modelu (Tablica 23), dakle vjerojatno je rije¢
o kompozicijskom efektu drugih ovdje promatranih ¢imbenika.

Medutim, sukladno ranije uo¢enom problemu raspodjele radnog
vremena vezanog uz usavrsavanje, vidljivo je kako prisutnost treceg
odgojitelja/ice u skupini otvara veéu mogucnost sudjelovanja u usavr-
savanjima koja plaé¢a vrti¢ odnosno zaposlenik osobno, omogucéava bitno
dulje usavrsavanje, te otvara vise prostora usavrsavanju na poslu. U sku-
pinama sa treé¢im odgojiteljem/icom, radnici i radnice rjede raspoznaju
nedostatak usavrsavanja kao prepreku adekvatnoj provedbi kurikuluma.
Vecina ovih efekata je robusna i u multivarijatnom modelu (Tablica 23),
gdje prisutnost treé¢eg odgojitelja/ice doprinosi i procjeni adekvatnosti
pohadanog usavrsavanja.

U multivarijatnom modelu (Tablica 23) analizirana je i potenci-
jalna veza prisustva djece s poteskoéama i iskustva usavr$avanja (koja su
¢esto potrebna ili usmjerena upravo za ovu skupinu). Medutim, prisustvo
djece s potesko¢ama nije se pokazalo povezanim s pohadanjem formalnih
usavr$avanja, iskazanim potrebama ili zadovoljstvom usavrsavanjem.



Tek u slu¢aju prisustva uc¢enika s lak§im potesko¢ama odgojitelji rjede
iskazuju kako pohadaju usavrsavanje na poslu, a kod uc¢enika sa veéim
poteskoc¢ama rjede iskazuju kako uée nove stvari na poslu — oboje ozna-
¢ava manju mogucénost kolegijalnih i refleksivnih praksi uéenja.

Tablica 20.

Razlike u struénom usavrsavanju odgojitelja/ica s obzirom na
odstupanje veli¢ine skupine od pedagoskog standarda i prisutnost
treéeg odgojitelja/ice

Pohadala usavrsavanje u organizaciji

AZ0O
4+ dana usavr$avanja kroz Az00/

vrtié

Pohadanje usavr$avanja placenog
Pohadanje usavr$avanja na poslu
(suradnici/e, nadredeni/e)

Adekvatnost usavr$avanja kroz
vlastitim sredstvima

Pohadala usavrsavanje koje je
organizirao ili platio vrti¢

U organizaciji vrti¢a ili Azoo-a
AZ00/vrtié

Propusteno usavr$avanje

Ucenje novih stvari na radnom

mjestu

Nedostatak usavr$avanja otezava

provedbu kurikuluma

Izuzetno veéa od DPS

(za7 ivide)! 52% 47% 75% 26%

&
[N

53% 26% 82%

92%

26%

Bitno vec¢a od DPS (za

4-6)?2 54% 47% 75% 21% 3,0 52% 24% 80%

90%

27%

Nesto veéa od DPS (za

1-3)3 46% 51% 71% 22% 2,9 63% 20% 89%

86%

22%

Unutar pps* 50% 42% 69% 22% 3,1 45% 25% 82%

90%

19%

Prisutan treéi
odgojitelj/icau 52% 57% 75% 42% 3,1 53% 30% 87%
skupini®

95%

11%

1,2,

Wald (p<0,05) n.s. 4<5 n.s. 3.4<5

n.s. n.s. n.s. 2<3,5

n.s.

1,2,
3<5

Napomena: Ukoliko postoji tre¢i odgojitelj/ica u skupini, sudionik/ca je svrstana u tu kategoriju bez
obzira na veli¢inu skupine

Razlike u pristupu usavrsavanju mogu proizlazitii vrste ustanove, odno-
sno fizi¢ke lokacije u kojoj zaposlenik/ca radi (Tablica 21). Na ranije pri-
kazanom iskazu, oglasavanje usavrsavanja na plo¢i u srediSnjem objektu
ne ¢ini informaciju dostupnom odgojitelju/ici koja tamo rijetko zalazi,
dok ko-lokacija sa struénim suradnicima/ama ili ravnateljicom doprinosi
cirkulaciji informacija. Ovom analizom istrazili smo i eventualne razlike
u obrascima usavr$avanja u privatnim vrti¢ima.

Kad je u pitanju formalno usavr$avanje organizirano od strane
Az0O0-aili dje¢jeg vrtiéa, sukladno o¢ekivanom zaposlenici/e podrué¢nih
objekata imaju nesto slabiji pristup nego zaposlenici/e sredi$njih obje-
kata ili samostalnih vrtica, iako oni koji pohadaju nesto ¢esée provedu
na usavrsavanju cetiri ili vise dana u godini. Ovo moze biti efekt slabije
komunikacije ili ve¢e prostorne udaljenosti usavrsavanja za zaposlenike/
ce podruénih objekata. S druge strane, odgojitelji/ce djeéjih vrti¢a sa
podrué¢nim objektima, posebno zaposleni u podru¢nim objektima, ¢esée
pohadaju usavrsavanja koja pla¢aju osobno — §to moze proizlaziti iz toga
§to se takvi djecji vrtiéi ¢esée nalaze u ve¢im urbanim centrima gdje je
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Tablica 21.

ponuda takvih usavr§avanja veéa. Neformalno usavr$avanje na poslu
takoder je ucestalije u vrtiéima s viSe objekata (i zaposlenih) nego u onim
samostalnim — §to vjerojatno i objasnjava vec¢u sklonost odgojitelja/ica
u potonjima da pohadaju formalna usavrsavanja. Ovome je konzistentan
inalaz da odgojitelji/ce u djeéjim vrti¢ima s visSe objekata ¢esce iskazuju
kako su propustili usavrsavanje za koje su bili zainteresirani. Konaé¢no,
odgojitelji/ce u malim vrti¢ima s jednim objektom nesto ¢escée vide svoj
vrti¢ kao okruzje u kojem uce nove stvari na radnom mjestu. Relativno
malobrojni iskazi sudionika/ca iz privatnih vrtiéa nisu se u dovoljnoj
mjerirazlikovali od ostalih da bismo mogli konstatirati razliku na razini

statisticke znaéajnosti.

Razlike u struc¢nom usavrsavanju odgojitelja/ica s obzirom na vlasnistvo i vrstu

objekta

Pohadanje usavr$avanja pla¢enog

vlastitim sredstvima
Nedostatak usavr$avanja otezava

Pohadala usavrsavanje koje je

U organizaciji vrtica ili AZ0OO-a
Adekvatnost usavr$avanja kroz
AZ0O/vrtié

Pohadanje usavr$avanja na poslu
(suradnici/e, nadredeni/e)
provedbu kurikuluma

Pohadala usavr$avanje u
organizirao ili platio vrti¢
4+ dana usavr$avanja kroz
AZOO/vrtié

Propusteno usavr$avanje

organizaciji AZOO
Ucenje novih stvari na radnom

mjestu

Javni-sredi$nji
objekt!

[9;}
ety
R

46% 71% 23%

N
o

55% 22%

[e]
N
e
X3
o
2

24%

Javni-podrucni
objekt?

43% 45% 67% 31% 3,0 58% 33% 88% 90% 27%

Javni-samostalni
vrtié®

57% 48% 81% 21% 3,0 45% 12% 68% 94% 22%

Privatni ili vjerski*

54% 55% 77% 25% 3,1 45% 22% 79% 86% 18%

Wald (p<0,05)

2<3 n.s. 2<3 n.s. n.s. n.s. 3<1<2 | 3<1,2 | n.s. n.s.
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S obzirom na povezanost vrste objekta, razine urbanizacije i veli¢ine
skupine, o¢ekivano je da je izdvojeni doprinos vrste objekta u multi-
varijatnom modelu nesto skromniji kad se ishod kontrolira za druge
kovarijate. U multivarijatnom modelu (Tablica 23) u odnosu na zaposlene
u sredis$njim objektima, zaposleni u podruénim objektima imaju slabiji
pristup AzZOO usavr$avanjima, ali i ¢es¢e provode 4+ dana na usavrsava-
njima, dok odgojitelji/ce u manjim samostalnim vrtiéima ée$ée pohadaju
usavrsavanja koja organiziraju Azoo ili poslodavac, ali se rjede usavrsa-
vaju na poslu. Zaposleni u privatnim ili vjerskim djeéjim vrti¢ima i kroz
ovaj analiticki pristup ne manifestiraju razlic¢ite obrasce od zaposlenih
u javnim ustanovama.

Konac¢no, promatramo li obrasce stru¢nog usavrsavanja odgo-
jitelja/ica s obzirom na razinu urbanizacije i razvijenosti (Tablica 22),
koja uvelike odreduje financijsku snagu, prostornu dostupnost i ponudu
usavrsavanja, izdvaja se nekoliko zanimljivih obrazaca.

Prvo, ne postoje statisti¢ki znaéajne razlike s obzirom na ucesta-
lost pohadanja AZOO usavrsavanja, uklju¢ujuéi potpomognuta podrucja.



Ovo je sukladno prepoznatim preprekama u vidu popunjenih mjesta na

usavr$avanjima u velikim urbanim centrima. Drugo, najvec¢i udio odga-
jatelja/ica pohada formalna usavr$avanja u organizaciji dje¢jih vrti¢a i/
ili Az00O-a u razvijenim opé¢inama. Dok u potpomognutim podrucjima

vrtié nesto rjede pla¢a usavrsavanje odgojiteljima/cama, ukupno gleda-
no usavrsavanje organizirano od strane poslodavea ili drzave manje je

ra$ireno u Gradu Zagrebu i razvijenim gradovima. Konzistentno tome,
odgojitelji/ce iz Grada Zagreba ¢esée od ostalih iskazuju kako su propu-
stili neko usavrsavanje. S druge strane, medu odgojiteljima/cama koje

su pohadale usavrsavanje, nesto veéi broj zagrebackih odgojitelja/ica

usavrsavala se ¢etiri dana ili dulje.

Tablica 22.
Razlike u struénom usavrsavanju odgojitelja/ica s obzirom na
stupanj razvijenosti i urbanizacije
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I = = N o R = (== 3=
= & = 3 59 =3 z o S 93| £ &5 R SHE
£ 5 £e | o2 $ 2 2 E < fSaz| £28| 5S¢ =28E
Potpomognuta | 5o | 450|774 | 22% |31 |43%  |10% | 72% | 92% | 19%
podrudja
Razvijene 58% | 58% | 83% | 21% | 3,0 42% | 13% | 68% | 92% | 18%
op¢ine?
gj‘:&’;{;‘;‘ 47%  |50% |71% | 23% | 3,0 50% | 24% | 88% | 88% | 23%
Grad Zagreb* | 48% 41% 69% 34% 3,0 65% 36% 82% 91% 28%
1,2, 1,2 1,2<3;
Wald (p<0,05) | n.s. 4<2 3,4<2 | n.s. n.s. 34 “3<4 224 n.s. n.s
Kad je u pitanju plaéanje usavr$avanja iz vlastitih sredstava odgojitelja/
ica, ono je vrlo rijetko u potpomognutim podruc¢jima i opéinama, a uces-
talije u razvijenijim gradovima i posebno Gradu Zagrebu, barem dijelom
i uslijed bitno vece ponude takvih usavrsavanja. Isto tako, veéi udio od-
gojitelja/ica se usavrsava na radnom mjestu u veéim urbanim sredinama
gdje dominiraju veéi djecji vrtiéi koji olaksavaju takav prijenos znanja.
Sto se tice kvalitativne dimenzije usavr§avanja, s obzirom na
razvijenost i urbanizaciju nisu utvrdene statisticki znaéajne razlike u
adekvatnosti usavrsavanja, u¢enju novih stvari na radnom mjestu ili
adekvatnosti usavr$avanja za provedbu kurikuluma.
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Tablica 23.

Odrednice pojedinih

pokazatelja strucénog usavrsavanja odgojitelja/ica

Pohadala usavrsavanje koje je

U organizaciji vrti¢a ili Azoo-a

Adekvatnost usavrsavanja kroz

placenog vlastitim sredstvima

poslu (suradnici/e, nadredeni/e)

Ucenje novih stvari na radnom

otezava provedbu kurikuluma

. N g
= 2 4 2, < = -%
o = =] = = =,
38 5 £ E | B 2 £
£8 = 2 g2 | 3 2 g
5= = 2 2 3 3 o1
33 2 ) 2 5] o o |
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KARAKTERISTIKE ZAPOSLENTH
Dob odgojitelja/ice (30-50 god ref. kategorija)
Do 30 godina -0,10 -0,11 -0,14 -0,44 0,10 0,26 0,19 -0,12 1,32* | 0,17
Iznad 50 god -0,30 |-0,35 |-0,59* |-0,09 0,13  |-0,48** |-0,82*** |-0,20 0,12 |-0,49
Vrsta ugovora (Ugovor na neodredeno ref. kategorija)
Ugovornaodredeno  |-0,48* 0,77 0,89 | 021 [010 |034 |008 |-043 |067 |051
KARAKTERISTIKE SKUPINE
Vrsta skupine (Jaslice ref. kategorija)
MjeSovitaskupina 1565 1045 |018 |064 |008 (010 |082 016 |065 |110
jaslicke i vrticke dobi
Vrtié 0,32 0,06 0,16 0,38 0,18 |-0,22 0,23 0,08 0,74* |-0,19
Odstupanje veli¢ine skupine od pedagoskog standarda (Unutar DPs-a ref. kategorija)
ff;;" veaodDPS(aa | g 470 | 76* 034 |029 004 |008 |006 |012 | 047 | 043
?z‘;‘})"_‘ée)ca od s 012 |009 |030 |048 |010 |032 |-0,09 |-023 |030 0,15
lzuzetnoveta oddPs | 5 49 | 063 035 |038 | 009 |015 025 |030 |045 |0,38
(za 7 ili viSe)
Prisutnost djece s potesko¢ama u skupini (Bez djece s potesko¢ama ref. kategorija)
Lakse poteskoce -0,02 -0,00 0,09 0,10 |-0,05 0,41 |-043 -0,71* | 0,02 0,05
Teze poteskoce 0,11 0,07 0,04 |-0,32 -0,15 0,24 |-0,05 0,01 -1,04* | 0,32
Prisutan tredi 0,18 |0,58* 028 |087* |0,19° |-0,16 |-0,03 |0,36 |0,58 |-0,70°
odgojitelj/ica
KARAKTERISTIKE DJECJEG VRTICA
Vlasnistvo i vrsta objekta (Javni-sredi$nji objekt ref. kategorija)
Javni-podrucni objekt |-0,48% |-0,02 -0,30 0,58* |-0,02 -0,04 0,46 0,25 -0,27 0,17
Javni-samostalni vrti¢ | 0,23 0,14 0,75* | 0,06 |-0,06 -0,13 -0,33 -0,66* | 0,24 0,24
‘I:rrt‘ivcf‘“m ilivierski 029 (033 [024 |036 012 |-046 |-035 |046 |-0,62 |-0,66
Stupanj razvijenosti i urbanizacije (Grad Zagreb ref. kategorija)
Potpomognuta 0,07 034 |027 |032 |000 -073 |-1,31** 0,44 |-0,32 |-0,20
podrucja
Razvijene opcine 0,12 0,85* | 0,67 |-0,52 |-0,07 |-0,70* |-1,13* |-0,35 |-0,40 |-0,36
Razvijeni gradovi -0,41 0,50 |-0,10 |[-0,33 |-0,06 |-0,54 |-0,58* |0,54 |-0,56 0,02
Regresijski model logit logit logit logit OLS logit logit logit logit logit
N 950 950 953 635 659 859 935 942 948 955

*p<0.05, " p<0.01, ** p<0.001



7.7. Zakljuéna razmatranja o usavrsavanju u RPOO

Usavrsavanje je jedna od klju¢nih odrednica kvalitete procesa u ranom
i predskolskom odgoju i obrazovanju. Opéenito, raznorodnost modali-
teta i Sirina participacije u struénom usavrsavanju u RPOO u Hrvatskoj
su povoljni, posebno u kontekstu indicija o drugim segmentima javnog
sektora. Medutim, slika je bitno manje povoljna kad se promatra koli¢ina
vremena provedena u usavr$avanju (veéina odgojitelja/ica usavrsava se
tek jedan dan ili manje godi$nje), u¢estalost snosenja troskova od strane
samih zaposlenika/ca (od usavrsavanja ¢ije pohadanje sami financiraju
do neisplate dnevnica i putnih troskova), ¢esto nezadovoljene potrebe za
usavrsavanjem (posebno u Zagrebu), privilegiranost pristupa ravnatelja/
ica i stru¢nih suradnika/ca, te slabiji pristup usavr$avanju zaposlenih u
podruénim objektima i zaposlenih na odredeno. Prepreke pristupu su
raznorodne: od najéesée navodenog nedostatka kapaciteta u postoje¢im
usavrsavanjima, preko cijene, udaljenosti, nedostatka vremena, manjka
potpore poslodavca i netransparentnih praksi alokacije usavrsavanja, do
neprikladnosti forme ili sadrzaja usavrsavanja.

Veéina prepreka se moze prevladati izravno slijedeci 1LO-ove
preporuke za dostojanstven rad u RPOO: poZeljno je poveéati kapacitete
usavr$avanja koje organizira AZ0O, zatim osigurati veéi teritorijalni do-
segiveéaizdvajanja narazini osnivaca kako bi djeéji vrti¢i mogli priustiti
programe (te putne tro§kove, smjestaj i dnevnice kada su potrebni). Veé bi
se ovakvim intervencijama moglo prevladati oko dvije tre¢ine poteskocéa
o kojima su sudionici/e izvijestili. Zajam¢eni (ili obavezni) dani za usa-
vrsavanje, prikladna organizacija radai transparentni kriteriji alokacije
usavrsavanja uklonili bi i zna¢ajan dio organizacijskih prepreka, te bi i
uz trenutnu razinu interesa zaposlenih i dostupnu ponudu usavrsavanja
omogucila bitno Sire sudjelovanje u odnosu na postojece stanje. U¢inak
usavrs$avanja mogao bi se multiplicirati kroz kolegijalnu potporu i re-
fleksivne prakse razmjenom iskustava unutar i izmedu vrtiéa. Takoder,
bitno povoljnije iskustvo moguénosti usavrsavanja u skupinama gdje je
prisutan treéi odgojitelj/ica ukazuje na potencijale uéenja i fleksibilnosti
koji se otvaraju angazmanom veceg broja odgojitelja u skupini.

Medutim ovakve intervencije se ne mogu adekvatno provesti is-
kljuéivo na razini pojedinih dje¢jih vrti¢a — oni koji su imali kapaciteta veé¢
su uveli takve prakse. Za nacionalni doseg, potrebno je osigurati dodatne
resurse (Az0O-u infrastrukturu, dje¢jim vrti¢cima novéane resurse za po-
hadanje i ljudske resurse za zamjene), kao i prava na usavr§avanja zadana
normativno ili kolektivnim ugovorom. Financijski izvjestaji javnih djecjih
vrti¢a izmedu 2016. i 2018. ukazali su na to da su troskovi usavrsavanja
zaposlenih (ukljuéujuéi troskove sluzbenih putovanja) iznosili izmedu
81 10 mil. HRK odnosno oko 0,4% prorac¢una (Matkovic i sur., 2020), §to
je bitno niZe od 1% izdvajanja u ovu svrhu preporuéenih od strane ILO.
Resursi Erasmus+ programa i projekata Europskog socijalnog fonda
ovdje mogu biti dobrodosao dodatak, ali bez adekvatne koordinacije
postoji rizik da oni povecaju nejednakosti izmedu djecjih vrtic¢a koji
imaju i nemaju pristup usavrsavanju.
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Radnicka participacija je termin kojim smo obuhvatili dva razli¢ita meha-
nizma radnickog sudjelovanja u odluéivanju i zastupanja vlastitih interesa
naradnom mjestu —kolektivnog, odnosno putem izabranih predstavnika
iindividualno. Kolektivni oblici participacije odnose se na pravo radnika/
ca na zastupanje vlastitih interesa i sudjelovanje u odlu¢ivanju putem
izabranih predstavnika, sindikata i radnic¢kih vijec¢a. S druge strane, u
individualnim oblicima radni¢ke participacije radnici i radnice su kao
pojedinci ukljuceni u procese suodluc¢ivanja na radnom mjestu, bilo pu-
tem iznoSenja vlastitih stavova o tome §to se odvija na radnom mjestu,
ili utjecajem na radnu okolinu i djelokrug rada. Individualnu radni¢ku
participaciju smatramo komplementarnom kolektivnom zastupanju
radnika/ca. Radi se o dvije vaZne, ali ne i zamjenjive razine radnicke
participacije na radnom mjestu.

Poglavlje je strukturirano na sljedec¢i nac¢in: nakon prikaza oblika
i rasprostranjenosti kolektivnih i individualnih oblika radnicke partici-
pacije, fokusirano se bavimo prisustvom i djelovanjem sindikata u RPOO.
Zatim raspravljamo o odrednicama sindikalne gustoce te o karakteristi-
kama sindikalnog ¢lanstva, kao i o razlozima i preprekama uclanjivanju
u sindikat. Osim samog ¢lanstva, analiziramo aktivnost i zadovoljstvo
sindikalnog ¢lanstva radom sindikata. Poglavlje zavr§avamo prikazom
pokrivenosti kolektivnim ugovorima u RPOO.

8.1. Prisutnost kolektivnih i individualnih
mehanizama radnicke participacije na radnom
mjestu

8.1.1. Kolektivni mehanizmi radnicke participacije na radnom
mjestu

Zakon o radu (NN 93/14, 127/17, 98/19) u RH definira dva mehanizma
koji omogucéuju reprezentaciju radnika/ca na radnom mjestu — sindikate
i radnicka vijeéa. Iako s razli¢itim mandatima, pravima i obavezama, i
sindikati i radni¢ka vijeéa sluze kao poluge sudjelovanja radnika/ca u
odluc¢ivanju u organizaciji te zastupanja i promoviranja njihovih prava i
interesa. Radniéka vijeé¢a namijenjena su zastupanju interesa svih zapo-
slenih na odredenim radnim mjestima, no njihova ograniéenja proizlaze
iz toga S$to je njihovo osnivanje mogucée u organizacijama s najmanje 20
zaposlenih i §to je njihova uloga uglavnom savjetodavna. Sindikati pak,
strogo formalno gledano, zastupaju interese svojih ¢lanova/ica, ali su
jedini koji mogu kolektivno pregovarati za poboljsanje materijalnih i
drugih prava zaposlenih putem kolektivnih ugovora te su jedini koji imaju
pravo organizirati industrijske akcije poput strajka.

Ukupno gledano, 71% zaposlenih u RPOO-u radi u dje¢jim vrti¢ima
gdje djeluje sindikat kao mehanizam zastupanja radnika i radnica. No,
buduci da sindikati ne djeluju u anketiranim vrti¢ima ¢iji su osnivaci
privatne osobe ili vjerske zajednice, radi se isklju¢ivo o zaposlenima u
djecjim vrti¢ima ¢iji je osnivac JLS, odnosno javnim vrti¢ima. Buduéi
da u gotovo 70% javnih djeéjih vrti¢a djeluje sindikat, 87% zaposlenih u
javnom sektoru RPOO-a imaju priliku na taj nacin biti zastupani bez da

“od nule” osnivaju sindikalnu podruznicu (Tablica 1).



Tablica 1.

Udio zaposlenih i djeé¢jih vrticéa u kojima djeluju sindikati
prema vrsti osnivadéa, stupnju razvijenosti JLS-a i veliéini
djedjeg vrticda33

Udio zaposlenih u djecjim vrti¢ima u Udio djecjih vrti¢a u kojima djeluju
kojima djeluju sindikati sindikati
Javni djedji vrtici 87,4% 69,0%
Stupanj razvijenosti JLS-a
Potpomognuta podrucja 62,2% 56,3%
Razvijene opcine 56,2% 50,0%
Razvijeni gradovi 88,2% 84,2%
Grad Zagreb 100,0% 100,0%
Veli¢ina vrti¢a
Manje od 20 zaposlenih 26,1% 26,3%
20-49 zaposlenih 62,0% 80,0%
50-100 zaposlenih 100,0% 100,0%
Vise od 100 zaposlenih 100,0% 100,0%
Privatni i vjerski djecji vrtici 0,0% 0,0%
Ukupno 70,8% 50,6%

Kad govorimo o javnom sektoru, veli¢ina djecjeg vrtiéa vazan je prediktor
prisustva sindikata. Djecji vrti¢i u kojima je zaposleno manje od 20 osoba
samo su u 26% sluc¢ajeva sindikalizirani, dok ve¢ u sljedecoj kategoriji
(20 do 49 zaposlenih) postotak sindikaliziranih vrtiéa raste na 8c%, au
velikim dje¢jim vrti¢ima on iznosi 100%. Stupanj razvijenosti pojedinog
JLs-a ne objasnjava razliku u prisutnosti sindikata u pojedinim djeé¢jim
vrti¢cima. Nizi udio sindikaliziranih vrti¢a u potpomognutim podrucjima
irazvijenim opéinama naspram iznadprosjeénog u razvijenim gradovima
i gradu Zagrebu uglavnom je odraz veli¢ine vrti¢a u tim podruéjima.
Prisutnost radnickih vijeéa u djeéjim vrti¢cima mjerena je na isti
nacin kao i prisutnost sindikata. No, za razliku od podataka o postojanju
sindikata, zaposlenici/e u dje¢jim vrti¢ima uglavnom se nisu slagali u
procjeni postoji li ili ne radni¢ko vijeée na njihovom radnom mjestu.34
Temeljem takvog nesuglasja zaposlenih u istim vrti¢cima, mozemo jedino

33 Buduc¢i da su podaci dobiveni na razini pojedinaca, postojalo je odredeno neslaganje
ispitanika/ca o postojanju sindikata u djeé¢jem vrtiéu u kojem rade. Podaci u tablici su
dobiveni tako $to smo o postojanju sindikata zakljucivali na razini djecjeg vrti¢a, ovisno
o udjelima odgovora zaposlenih unutar istog vrti¢a. Ukoliko je 80% ili vise sudionika/
ca istrazivanja koji rade u odredenom djecjem vrti¢u imalo isti odgovor, ta vrijednost je
dodijeljena dje¢jem vrti¢u, odnosno svim sudionicima/ama koji rade u tom vrti¢u. Tim
pristupom za odredeni broj djecjih vrti¢a nismo sa sigurno$éu mogli odrediti djeluju li
ili ne sindikati u tom vrticu, preciznije 5% djecjih vrti¢a u kojima radi 1,6% anketiranih
zaposlenih.

34 Ako primijenimo iste kriterije za formiranje varijable o postojanju radnickog vije¢a kao
§to smo uéinili u slu¢aju sindikata (fusnota iznad), ispada da radni¢ka vije¢a nisu ofor-
mljena ni u jednom dje¢jem vrtiéu koji je sudjelovao u istrazivanju (ni u jednom sluéaju se
80% zaposlenika/ca istog vrtiéa nije sloZilo oko toga postoji li radnicko vijeée u vrti¢uu
kojem rade).

zakljuciti da su radnicka vijeca, ako i postoje u dje¢jim vrti¢ima, uglav-
nom manje prepoznata i vidljiva u svom radu od sindikata. Tome moze
pridonijeti i ¢injenica da ako radniéko vijeée nije oformljeno, sindikalni
povjerenik/ca preuzima sva prava i obveze radni¢kog vijeca, §to moze
dovesti i do zbunjivanja samih radnika/ca oko postojanja tog instituta.
Osim kolektivnih na¢ina zastupanja radnika/ca i njihovih in-
teresa putem sindikata i radnic¢kih vijec¢a, zanimalo nas je postoje li u
dje¢jim vrti¢ima redoviti sastanci na kojima radnici/e mogu izraziti svoja
misljenja o onome §to se dogada u organizaciji. Takav oblik radnicke
participacije na radnom mjestu ima manje od polovice zaposlenih (41%).
Iako su razlike razvidne s obzirom na osnivaéa, postojanje sindikata i
veli¢inu ustanove (Tablica 2), uz kontrolu veli¢ine vrtiéa kao statisti¢ki
znacajne razlike pokazuju se samo one s obzirom na osnivaca i prisutnost
sindikata u dje¢jem vrtiéu. Preciznije, zaposleni u javnim vrti¢ima bez
sindikata imali su gotovo dvostruko vece $anse da na njihovim radnim
mjestima postoji takav tip redovitih sastanaka u odnosu na zaposlene
u javnim vrti¢ima u kojima djeluje sindikat. Za zaposlene u privatnim
ivjerskim vrti¢ima takve $anse su gotovo ¢etverostruko vec¢e u odnosu
na zaposlene u javnim djeéjim vrti¢ima sa sindikatom. Razlika izmedu
zaposlenih u javnim vrti¢ima bez sindikata i onih u privatnim i vjerskim
vrtiéima nije znaéajna na razini znac¢ajnosti od 95%, nego tek na razini od
90%35. Cini se da je u djeéjim vrtiéima gdje ne postoje sindikati (bez ob-
zira na vrstu vlasnis§tva) radni¢ka participacija, u nedostatku formalnijih
iinstitucionaliziranih oblika, primarno svedena na ovaj tip sudjelovanja.

Tablica 2.

Udio zaposlenih koji na radnom mjestu imaju ,redovite sastanke na kojima
zaposlenici mogu izraziti svoja misljenja o onome $to se u dje¢jem vrticu u kojem
su zaposleni dogada” s obzirom na karakteristike vrticéa u kojemu rade

Udio zaposlenih koji imaju sastanke

| P>l

Osnivaé djecjeg vrti¢a/ prisutnost sindikata

Javni djeéji vrtici sa sindikatom 34,2% (referentna kategorija)
Javni djecji vrtici bez sindikata 53,0% 0,016

Privatni i vjerski djecji vrtici 62,9% 0,000

Velic¢ina djecjeg vrti¢a

Manje od 20 zaposlenih 57,5% (referentna kategorija)
20 -49 zaposlenih 49,5% 0,847

50-100 zaposlenih 34,7% 0,512

Vise od 100 zaposlenih 33,7% 0,205

Ukupno 40,9%

* p-vrijednosti se odnose na multivarijatni logisticki model s prikazanim prediktorima

141 35 Waldov test razlike F (1, 64) = 3.15; Prob > F =0.0808



Tablica 3.

Usporedba udjela odgojitelja/ica koji na radnom mjestu imaju
sredovite sastanke na kojima zaposlenici mogu izraziti svoja
misljenja o onome $§to se u djeé¢jem vrtidéu u kojem su zaposleni
dogada” s obzirom na objekt u kojem rade

Udio odgojitelja/ica koje imaju .
P>|t|

sastanke
Samostalni djecji vrti¢ 61,5% (referentna kategorija)
Cel.lfralm objekt viSeobjektnog 29.2% 0,002
vrtiéa
Pot.if'ucm objekt viseobjektnog 37.5% 0,039
vrtica
Ukupno 39,7%

* p-vrijednosti se odnose na multivarijatni logisticki model s prikazanim prediktorima uz kontrolu
veli¢ine vrti¢a te osnivac¢a i prisutnost sindikata

Iako je veli¢ina djeéjeg vrti¢a mjerena brojem zaposlenih slab prediktor

postojanja sastanaka, snazna razlika postoji ako gledamo tip djecjeg vr-
tiéa s obzirom na broj objekata. Na razini znaéajnosti od 95%, odgojitelji/
ce3® u samostalnim dje¢jim vrti¢ima, uz kontrolu za veli¢inu, osnivaéa

i prisutnost sindikata, ¢es¢e imaju pristup sastancima na kojima mogu

izraziti misljenje o onome $to se u dje¢jem vrti¢u dogada od zaposlenih

u djeéjim vrti¢ima koji imaju viSe objekata (Tablica 3). Bududi da razlika

izmedu odgojitelja/ca koje rade u podrué¢nim objektima i onih koje rade

u centralnim objektima nije statisti¢ki zna¢ajna3’, moZemo zakljuditi da

je ovakav tip radnicke participacije prisutniji u manjim organizacijskim

jedinicama — djec¢jim vrti¢ima koji funkcioniraju kao samostalni objekti,
odnosno gdje svi zaposleni rade na istoj lokaciji.

Nekonzistencija u odgovorima na ovo pitanje medu razli¢itim
skupinama zaposlenih u istom vrti¢u navodi na zakljuéak da nije nuzno
rije¢ o postojanju spomenutih sastanaka, nego o razlikama u pristupu
zaposlenika/ca tim sastancima. Ravnatelji/ce u najve¢oj mjeri (80%)
navode postojanje redovitih sastanaka u djeé¢jim vrti¢ima u kojima rade
te se u tome statistic¢ki znac¢ajno, na razini signifikantnosti od 95%, ra-
zlikuju od svih ostalih skupina radnika/ca. Nakon ravnateljica, na ovo
pitanje su unajveéoj mjeri pozitivno odgovorile stru¢ne suradnice (51%),
potom odgojiteljice (40%), a tek u manjoj mjeri ostalo osoblje u dje¢jim
vrti¢ima, no oni se na istoj razini znac¢ajnosti medusobno ne razlikuju
(Tablica 4). Ovakva struktura odgovora moze vrlo lako zrcaliti hijerar-
hijsku strukturu unutar djec¢jih vrti¢a. Drugaéije re¢eno, moguce je da
sastanci postoje, alida ih radnici/e takvima ne vide, odnosno ne misle da
su to zaista sastanci na kojima mogu slobodno izrazavati svoje misljenje
o dogadajima u organizaciji.

36 Ova analiza uzima u obzir samo odgojitelje/ice jer su one jedina skupina zaposlenih
kojima je postavljeno ovo pitanje.
37 F (1, 68) = 2.40; Prob > F = 0.1260

Tablica 4.

Usporedbe udjela zaposlenih koji na radnom mjestu imaju ,redovite sastanke
na kojima zaposlenici mogu izraziti svoja misljenja o onome $to se u djeéjem
vrtiéu u kojem su zaposleni dogada” s obzirom na vlastitu profesijul

Udio zaposlenih koji imaju sastanke

U ol
Odgojitelj/ica 40,4% 12F (1, 68) = 1,83; Prob > F = 0.1810
Struéni suradnik/ca 51,0%2 13F (1, 68) = 1.32; Prob > F = 0.2541

. . 14F (1, 68) = 69.18; Prob > F = 0.0000

0/3 ) B

Ostali zaposleni/e 35,7% 235 (1, 68) = 3.17; Prob > F = 0.0794
Ravnatelj/ica 79,7%* 24F (1, 68) = 10.49; Prob >F=0.0019
Ukupno 40.9% 34F (1, 68) = 45.15; Prob > F = 0.0000

8.1.2. Prisutnostindividualnih mehanizama radnicke participacije

Nastavno na neformalne oblike participacije u vidu redovitih sastana-
ka, individualni mehanizmi radnic¢ke participacije predstavljaju oblike
radni¢kog utjecaja na odluke i organizaciju vlastitog radnog mjesta koji
takoder nisu nuzno formalizirani te zavise o organizacijskoj kulturi ili
direktnom odnosu poslodavca i radnika/ce. Ona je ovdje mjerena kroz
slaganje sa sljede¢im tvrdnjama: ,Savjetuju se s vama prije postavljanja
ciljeva za Vas rad”, ,,Ukljuceni ste u poboljsanje organizacije rada ili rad-
nih procesa u vrtiéu u kojem radite” i ,,MozZete utjecati na odluke koje su
vazne za vas posao“38,

Iako u Tablici 5. vidimo naizgled velike razlike s obzirom na broj
zaposlenih, na razini zna¢ajnosti od 95%, znac¢ajne su samo razlike s
obzirom na osnivaca i prisutnost sindikata u dje¢jem vrti¢u. Radnici i
radnice ujavnim djeéjim vrti¢ima u kojima postoji sindikat, uz kontrolu
veli¢ine i tipa djecjeg vrtic¢a s obzirom na broj objekta, rjede iskazuju
prisutnost individualnih oblika radnic¢ke participacije, od zaposlenih
u djeéjim vrtiéima u kojima ne postoji sindikat (u sluéaju prve tvrdnje
samo u odnosu na zaposlene u privatnim i vjerskim dje¢jim vrti¢ima).
Interpretacijski okvir za razumijevanje ovakvih rezultata moze biti dvo-
jak. Sindikalno organiziranje moze predstavljati upravo odgovor na niske
razine uklju¢enosti radnika/ca u odlu¢ivanje na vlastitom radnom mje-
stu, kroz proces uklju¢ivanja u procese poboljsanje organizacije radana
vlastitom radnom mjestu ili kroz utjecaj na odluke ili savjetovanja prije
postavljanja ciljeva za neciji rad. S druge strane, to moze ukazivati na
prebacivanje takvih oblika radniéke participacije na formalne predstav-
nike/ce radnika i radnica u dje¢jim vrti¢ima u kojima postoji sindikat,
primjerice na sindikalne povjerenike/ce.

9

38 U Ewcs-u se ova dimenzija naziva organizacijska participacija (Eurofound, 2017).



Tablica 5.

Ukljucenost u donosenje odluka na poslu prema navedenim
tvrdnjama, udio zaposlenih prema radnom mjestu, osnivacu/
prisutnosti sindikata i veliéini djeé¢jeg vrticéa koji su na

premanama, pedagoginje, strucnog tima, zapravo cijele te uprave... oni misle
da su tu da bi s nama upravljali, a ne da bi nam pomagali. Malo su krivo
shvatili svoju ulogu”. Medu ostalim zaposlenima, kao i medu odgojitelji-

navedene tvrdnje odgovorili ,uvijek® ili ,veéinu vremena®“ (%)

ma/cama, znaéajno je manji udio onih koji su uvijek ili veé¢inu vremena
ukljuéeni u procese pobolj$anja organizacije ili mogu utjecati na odluke

koje su vazne za njihov posao nego kod stru¢nih suradnika/ca.
o »Uli“é‘;{‘} ste Zaklju¢no, podaci ukazuju na izrazitu ovisnost oblika radni¢ke
f:‘f;t;i;;: zrl:g(;l:l(i);::i?ge ,Mozete utjecati participacije o karakteristikama dje&jeg vrti¢a, prvenstveno o vlasnistvu,
postavijanja | P>[t[* radailiradnih | P>[t[* 233:;;‘1:;;“3:5 P>t tipu djeéjeg vrtiéa s obzirom na broj objekta i prisutnosti sindikata. Rad
ciljeva za Vas procesau posa0” (%) u javnim, posebice veé¢im javnim djeéjim vrtiéima, omoguéava radni¢ku
rad” (%) Vr;{é“““ ';"Jem participacijui utjecaj na vlastite uvjete rada putem sindikata i sindikalnih
radite” (%) povjerenik/ca, dok radnici/e u privatnim i vjerskim dje¢jim vrti¢ima nisu
Radno miesto sindikalno organizirani te nemaju pristup pravima koja s time dolaze
; (poput besplatne pravne podrske, kolektivnog pregovaranja, zastite od
Odgojitelji/ce | 41,0 (referentna 43,0 (referentna 33.6 (referentna otkaza za sindikalne povjerenike/ce). S druge strane, radnici/e u dje¢jim
’ kategorija) kategorija) ’ kategorija) vrti¢ima u kojima postoji sindikat rijede iskazuju da mogu utjecati na
Stru:;n{ y 70,7 0,000 68.2 0,001 55.6 0,002 odh.lke vazZne za vlastiti rad ili da su ukljuc¢eni u procese p.o.bol.Js.anJa or-
suradnici/e ganizacije rada na svom radnom mjestu kroz neformalne i individualne
Ostalo osoblje | 54,2 0,001 45,6 0.381 33.6 0.954 mehsinlzme prakse r'admck.ev partlcl.psilcue... Time se i pote.ncualne }nte.r-
vencije za unapredenje radnicke participacije na radnom mjestu razlikuju
Osnivaé / prisutnost sindikata s obzirom na tip osnivaca i broj objekata. Posebno je zabrinjavajuca
— ¢injenica da nizak postotak odgojiteljica navodi postojanje sastanaka
Javnivrticisa | oo o (referentna 37,1 (referentna 28,5 (referentna na kojima mogu izraziti svoje misljenje, ili utjecati na pobolj$anje or-
sindikatom kategorija) kategorija) kategorija) . .s . s yae i N .
— ganizacije rada, ako uzmemo u obzir da se u djeéjim vrti¢cima odrzavaju
JS?I‘:;:]:’::;‘" bez | 66,8 0,130 66,5 0,004 47,9 0,001 Odgojiteljska vijeéa — periodi¢ni sastanci namijenjeni svom stru¢nom
—— osoblju, na kojem bi se, izmedu ostalog, trebao pruZiti okvir za iznoSenje
Sjr;::l:i“‘ll:ﬁéi 68,4 0,014 66,1 0,005 52,4 0,010 misljenja i sudjelovanje u pobolj$anju organizacije rada.
Veli¢ina djecjeg vrti¢a . . e e
: 8.2. Sindikatiinjihovo ¢lanstvo u RPOO
Manje od 20 (referentna (referentna (referentna
. 65,9 . 64,4 <. 46,7 .
zaposlenih kategorija) kategorija) kategorija) Lo
20-49 8.2.1. Sindikalna gustoéa
. 62,3 0,926 55,7 0,687 45,7 0,571
zaposlenih
Glavni pokazatelj na temelju kojeg usporedujemo industrijske odnose
50-100 35,5 0,042 34,9 0,131 26,8 0,527 e dini a1 /il dr o sindi o, Sindi
zaposlenih , , g ] > ] u pojedinim sektorima i/ili drzavama je sindikalna gustocéa. Sindikalna
" gustoca je udio sindikalnih ¢lanova/ica u ukupnom broju zaposlenih. Na
Viseod 1001 44 0.121 40,8 0,345 31,3 0,967 s o A
zaposlenih J ’ J J g J razini RH, prema istrazivanju provedenom u 2014. godini, ona je iznosila
26% — u javnom sektoru 60%, a znatno manje, samo 15%, u privatnom
* p-vrijednosti se odnose na multivarijatni logisticki model s prikazanim prediktorima uz kontrolu sektoru (Bagié 2015) Rezultati dobiveni ovim istrazivanjem ukazuju
veli¢ine vrtiéa te osnivaéa i prisutnost sindikata N ’ . . .
na to da je sindikalna gustoc¢a u sektoru RPOO-a 36% — podaci segregi-
Osim prema navedenim karakteristikama djeéjih vrtiéa, odgovori se rani po osnivacu djeéjih vrti¢a ukazuju da u javnim vrti¢ima sindikalna
razlikuju i prema profesijama zaposlenih. Za sve tri tvrdnje odgovori gustoca iznosi 44%, dok u privatnim vrti¢ima sindikalna organiziranost
odgojiteljicaistruénih suradnica se zna¢ajno razlikuju (Tablica 5). Samo ne postoji (Tablica 6). Ako uzmemo u obzir samo javni sektor, odnosno
41% odgojiteljica smatra da se uvijek ili veé¢inu vremena savjetuju s njima ako usporedimo sindikalnu gustoéu u javnim vrti¢ima sa sindikalnom
prije postavljanja ciljeva za njihov rad, dok to isto smatra znaéajno veéi gusto¢om u ostatku javnog sektora RH, vidimo da sindikalna organi-
broj struénih suradnika/ca, ali i ostalog osoblja. Odredeni oblik fru- ziranost u RPOO-u zaostaje za ostatkom javnog sektora. No razina sin-
stracije zbog manjka dvosmjerne komunikacije ili nedostatka podrske dikalne gusto¢e u RPOO nije uniformna u svim javnim dje¢jim vrti¢ima,
whadredenih” prema odgojiteljicama potkrjepljuju i nalazi kvalitativnog ve¢ se statisticki znacajno razlikuje s obzirom na stupanj razvijenosti i
dijela istrazivanja. Primjerice odgojiteljica koja je radila u privatnom urbanitet JLS-a i veliéinu djeéjeg vrti¢a. U potpomognutim podruéjima
vrti¢u kaze: ,postojijako velikijaz izmedu strucnog tima i odgajateljica jer sindikalna je gustoc¢a statisti¢ki znac¢ajno vi$a nego u razvijenim grado-
zaista ne dobivas podrsku nego dobivas upute i naredbe”. Sli¢an stav iznosi vima, ukljuéujucii Grad Zagreb. Razlika je naglasenija ako promatramo
i odgojiteljica zaposlena u javnom dje¢jem vrti¢u: ,Odnos ravnateljice 144 145 samo zaposlene u vrti¢cima gdje postoji sindikat, s gotovo 40 postotnih



bodova razlike izmedu zaposlenih u potpomognutim podruéjima i onima

koji rade u dje¢jim vrti¢cima Grada Zagreba. S obzirom na veli¢inu vrtic¢a

ujavnom sektoru, radnici/e u djeéjim vrtiéima s manje od 20 zaposlenih

su znac¢ajno manje sindikalno organizirani naspram zaposlenih u ve¢im

vrti¢ima. No kada se sindikalno organiziraju, odnosno kada postoji sin-
dikat u vrticu, sindikalna gusto¢a u manjim vrti¢ima je izraZenija nego

§to je to slu¢aj u velikim organizacijama (Tablica 6).

Tablica 6.

Sindikalna gustocéa prema obiljezjima djec¢jih vrticéa — osnivacdu i

razvijenosti / urbanitetu jedinice lokalne samouprave

Sindikalna gustoca (svi " Sin.djkaln‘(}.gust(?éa (dj edi
djecii vrici) P>|t| vrti¢iu kojima djeluje
sindikat)
Javni djecji vrtiéi 44,4% 49,8%
Stupanj razvijenosti JLS-a
Potpomognuta podrucja 54,5% (referentna kategorija) 79,3%
Razvijene opcine 31,3% 0,051 53,5%
Razvijeni gradovi 47,7% 0,021 53,5%
Grad Zagreb 40,2% 0,004 40,2%
Velic¢ina djecjeg vrti¢a
Manje od 20 zaposlenih 18,7% (referentna kategorija) 66,6%
20-49 zaposlenih 41,9% 0,011 65,8%
50-100 zaposlenih 46,6% 0,001 46,6%
Vise od 100 zaposlenih 48,5% 0,003 48,5%
Privatni ili vjerski djecji vrtici 0,0% 0,0%
Ukupno 35,6% 49,8%

*p-vrijednosti se odnose na multivarijatni logisti¢ki model (kriterij: ¢lanstvo u sindikatu u javnim
dje¢jim vrti¢ima, prediktori: stupanj razvijenosti JLs-a i veli¢éina dje¢jeg vrti¢a)

Izostanak sindikalno organiziranih radnika/ca u privatnim vrti¢ima nije
neocekivan s obzirom na to da smo u prethodnom odjeljku utvrdili da u
privatnim vrti¢ima ne djeluju sindikati. Iako prema medijskim izjavama
sindikalnih ¢elnika/ca3? postoje individualni élanovi/ce sindikata iz
privatnih vrtiéa, na razini svih djecjih vrtica taj broj je statisti¢ki ne-
vidljiv. Pritom se tu ne radi o specifi¢nosti ranog i predskolskog odgoja
i obrazovanja jer je niska sindikalna gustoc¢a karakteristi¢na za ¢itav
privatni sektor, pogotovo u mikro i malim poduzeéima. Glavni prediktori
sindikalnog ¢lanstva u privatnom sektoru su veli¢ina poduzeca i godina
osnivanja — ¢lanovi sindikata u privatnom sektoru uglavnom su osobe
s dugim stazem u velikim poduzeéima osnovanima u socijalizmu koja
su kasnije privatizirana (Bagié, 2010). Buduci da privatni dje¢ji vrtiéi
uglavnom spadaju u kategorije mikro i malih organizacija, po tom se

39 Primjerice: http://www.forum.tm/vijesti/vrtici-su-pretrpani-djecom-radni-
ce-su-pod-mobbingom-i-rade-prekovremeno-ali-za-nikoga-nije
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kriteriju ne razlikuju toliko od ostatka privatnog sektora u RH — u 2009.
godini, za koju postoje zadnji dostupni podaci, sindikalna gustoé¢a u

malim poduzeéima (do 49 zaposlenih), a koja su osnovana nakon 1991.
godine, iznosila je 3% (Bagi¢, 2010). Medutim, veéina novoosnovanih

djecjih vrti¢a su privatni te je njihov broj izmedu 2004. i 2016. godine

porastao za 161%, odnosno sa 132 privatna vrtiéa na 345, dok je uistom

vremenskom periodu broj javnih porastao za 11% (Dobrotié i sur., 2018).
Iako takva stopa rasta nije kontinuirana (najveéa ekspanzija dogodila

se izmedu 2004. i 2010. godine), broj zaposlenih u dje¢jim vrti¢ima u pri-
vatnom sektoru raste, a s njim i skupina radnika i radnica u RPOO koju

sindikati gotovo uopée ne zastupaju.

U pitanjima o sindikatima, zaposleni u privatnim vrti¢ima ukazu-
junamanjak informiranosti o djelovanju sindikata te nerijetko i skepsu o
postojanju mogucénosti sindikalnog organiziranja u privatnim vrti¢ima,
$to je razvidno kroz odgovore poput: , Pa nema sindikata kad je privatni
Vrtic, ja ne znamjel to uopce postoji... Ne znam jel’ oni smiju imat sindikate
u privatnim vrticima.” ili,,Uopce ne znam o sindikatima jer smo mi privatni
ortic pa nismo ni imali kontakta s njima. “. S obzirom na rastuci broj usta-
nova RPOO u privatnom sektoru, kao i nezanemariv broj zaposlenih u nji-
ma, potpuni izostanak aktivnosti sindikata izrazito je negativna pojava.

8.2.2. Karakteristike (ne)élanova/ica sindikata u RPOO

Osim ukupnih podataka o sindikalnoj gusto¢i, rezultati istrazivanja omo-
gudili sunamianalizu karakteristika ¢lanstva (i ne¢lanova/ica) sindikatau

RPOO. Bez obziranato ojelirije¢ o javnom ili privatnom sektoru, karakte-
ristike sindikalnog ¢lanstva u RPOO-u ne razlikuju se od onih na razini RH

(Bagi¢, 2010). Natprosje¢no su sindikalizirani zaposleni stariji od 50 godina,
kao i radnici/e koji rade viSe od 10 godina u istom dje¢jem vrtiéu, dok je

sindikalna gustoéa mladih radnika/ca i onih koji rade manje od 5 godina

u istom dje¢jem vrticu ispodprosjeéna (Tablica 7). To moZemo ilustrirati

iskazom jedne sudionice kvalitativnog dijela istrazivanja:

~0dpocetkasam ¢lanicasindikata. Tovamje tak bilonormalno upisatise odmahusin-
dikat... to su bile 80-¢, bilo je nenormalno ako se nisi upisao u sindikat kad si dosao.”

147
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Tablica 7. djeéjim vrti¢ima®) jasno govore kako je potrebna strategija privla¢enja
Sindikalna gustoéa prema obiljezjima zaposlenika/ca (dob, staz u djeéjem vrtidu ¢lanova/ica iz tih redova, ali i snaZniji angaZman sindikata po pitanju
u kojem *-trenu‘t.:no ?ade,- %s}r.umangc?i ) vrsta ugovora u radu) svih zaposlenih u RPOO i sigurnosti zaposlenja zbog dugoroénije odrzivosti sindikata.
zaposlenih u javnim djeéjim vrticéima e s x o1 us
Razlic¢ite struke unutar ustanova RPOO-a prili¢no se razlikuju po

Sindikalna gustoca Sindikalna gustoéa (svi sindil.(.aln.oj gustoéi. NaJ:izraéenija razlike.l je izrvne.du sindik.alne gustoce
(javni diegji vrtidi) P>|t[* zaposleni) f)dgogltelja./ ica (50% u javnom s?kt(?ru) i strucmﬁ suﬁadqlka/c? (18%),
Dob iako je statisti¢ki znacajna i razlika izmedu odgojiteljica i drugih zapo-
slenih u javnim djeéjim vrtiéima (Tablica 6). Buduéi da odgojiteljice ¢ine
Do 30 godina 25,9% (referentna kategorija) 16,2% najvedi broj zaposlenih, moguée je da su zbog toga u fokusu sindikalnog
30-50 godina 42,9% 0,792 33,9% djelovanja sindikata u sektoru. Niska sindikalna gustoc¢a strué¢nih surad-
vise od 50 godina 53,3% 0,377 48,2% nika/ca moZe se potencijalno objasniti iskustvima odgojiteljica koje suu
Staz u vrtiéu u kojem trenutno rade vise navrata tijekom intervjua navodile kako stru¢ne suradnice, zajedno s
do 5 godina 23.4% (referentna Kategorija) 15.4% ravr}ateljima/cama, smatraju nafir.eden.ima u vrtic’i.ma u kojim?. rad.e. 1.3.ez
5-9 godina 47.2% 0.163 38.0% Obz.lll:a na t? §to stru.ér.le sqradmcl/e nisu dlrektn.l p.oslodavm ufijeéjlm
10-19 godina 55,95 0005 180 vrtlclvma, njlhOY percipirani s.tatus moze Rredstavljatl prep.lrekl}.nj ihovom
272 d =2 angazmanu u sindikatu u kojem vecinu ¢ine upravo odgojitelji/ce.
vise od 20 godina 57,0% 0,164 56,7%
Zanimanje 8.2.3. Razlozi za neuclanjivanje u sindikat
Odgojitelj/ica 49,9% (referentna kategorija) 40,1%
Struéni suradnik/ca 17.7% 0,006 13,2% Neclanovi sindikata mogli su se izjasniti jesu li nekad bili ¢lanovi sin-
Ostali zaposleni/e 36.8% 0.005 29.9% dikata ili nisu nikad bili ¢lanovi sindikata. 58% neélanova sindikata u
ustanovama gdje postoje sindikati nisu nikad bili ¢lanovi sindikata, dok
Vrsta ugovora o radu su preostalih 42% bivsi, “razodarani” ¢lanovi sindikata®!.
Ugovor o radu na neodredeno vrijeme | 50,7% (referentna kategorija) 41,7%
Ugovor o radu na odredeno vrijeme 16,1% 0,001 11,9% Slika 1.
Ukupno 44,4% 35,6% Radnici/e u RPOO koji nisu ¢lanovi/ice sindikata prema razlozima neué¢lanjivanja u

sindikat (%)
* p-vrijednosti se odnose na multivarijatnu logisti¢ki model (kriterij: ¢lanstvo u sindikatu u javnim djeéjim vrti¢ima) s prikazanim
prediktorima 50 %

45

45%
Iako je samo ¢etvrtina mladih od 30 godina, a vise od polovice radnika/ 40%
ca stariijh od 50 godina u javnim djecjim vrti¢ima sindikalno organizi- 35%
rana, dob nije statisti¢ki znac¢ajan prediktor. Dio razlike u sindikalnoj 0% 30
gustoéi po dobnim skupinama mozZemo objasniti razlikama u stazu4°, a \ 25 e 25
kao snazan prediktor pojavljuje se vrsta ugovora o radu. Ako gledamo 25% 22 = 21 20
javni sektor, sindikalna gustoéa iznosi 51% za zaposlene na neodredeno, 20% 5 0 6 7
a samo 16% kod zaposlenih putem ugovora o radu na odredeno vrijeme. 15% —13——
Razlika u sindikalnoj gusto¢i prema ugovoru o radu nije specificnost 10%
RPOO-2, veé je i ta razlika utvrdena na razini sindikalnog ¢lanstva u RH 5%
(Bagié, 2010). Iako nestabilnost radnog odnosa zaposlenih na odredeno, 0% é I

iiz perspektive sindikata i zaposlenih na odredeno, ¢ini takav odnos na-

izgled neisplativim (ni jedni ni drugi nemaju interesa dugoro¢no ulagati Opéenito ne Sinfﬁkat mine Sin.d,ika.t.u mom Nitko mi to nije Nesto drugo
vjerujem u moze ponuditi vrticu nije dovoljno  ponudio
u suradnju s obzirom na kratkotrajnost i nestabilnost radnog odnosa), sindikate nista §to ved aktivan u zastiti
takav pristup dugoroéno je vrlo stetan. Cak i da zanemarimo kako je nemam prava radnika/ca
upravo ranjivim i nesigurno zaposlenim radnicima/ama potrebna najveéa
zaStita, trendovi ekspanzije udjela rada na odredeno u ukupnoj zaposle- I Bio/la sam uclanjen/a Ne, nikad nisam bio/la ¢lan/ica sindikata I Ukupno
nostiu RH (vidi poglavlje 5. ,Nesigurnost zaposlenja i karijerni obrasciu
40 Staz u djeé¢jem vrti¢u donekle objagnjava razliku u sindikalnoj gustoéi s obzirom na dob,
iako nekonzistentno. Naime, izgledi za bivanjem ¢lanom/icom sindikata razlikuju se R ———
jedino izmedu onih koji rade izmedu 10 i 20 godina u istom djecjem vrticu i onih koji rade 41 Napomena, sudionici/e istrazivanja koji su na pitanje o postojanju sindikata u dje¢jem

manje od 5 godina (p<o.05). 148 149 vrti¢u u kojem rade odgovorili negativno nisu bili pitani zasto nisu ¢lanovi sindikata.



Kao glavni razlog zasto nisu ¢lanovi sindikata najveci broj neéla-
nova/ica (30%) navodi kako sindikat u njihovom vrtiéu nije dovoljno akti-
van u za$titi prava radnika/ca. Zatim, silaznim slijedom, 23% neélanova/
ica navodi kako ,,Opcenito ne vjeruje u sindikate”, a njih 17% smatraju
da “im sindikat ne moze pruziti niSta $to veé nemaju”. Dodatnih 16%
neclanova navodi kako nisu ¢lanovi iz jednostavnog razloga $to im to
nitko nije ponudio, dok je za 13% glavni razlog neuc¢lanjivanja ,nesto
drugo” (Slika 1). Najveéu razliku izmedu onih koji su nekada bili ¢lanovi/
ice sindikata i onih koji nikada nisu bili ¢lanovi/ice nalazimo u odgovoru

»Sindikat nije dovoljno aktivan u za§titi prava radnika/ca”, §to smatra ¢ak
45% bivsih ¢lanova/ica naspram 20% onih koji nikada nisu bili ¢lanovi
sindikata. Bivsi ¢lanovi/ice u ve¢oj mjeri smatraju kako im sindikat ne
moze ponuditi niSta §to ve¢ nemaju, $to navodi na zaklju¢ak da su razoca-
rani radom sindikata. Radnici/e koji nisu nikad bili ¢lanovi/ce sindikata
najcesce kao glavni razlog navode da im to nitko nije ponudio, dok sli¢an
udio onih koji su nekada bili i onih koji nisu nikada bili ¢lanovi navodi da
opcenito ne vjeruje u sindikate. Odgovori radnika/ca koji nikad nisu bili
¢lanovi sindikata govore u prilog potrebi snaznijeg i aktivnijeg djelovanja
sindikata na privlac¢enju novih ¢lanova, posebno kroz aktivno u¢lanjiva-
nje, snazniju komunikaciju o postoje¢im sindikalnim aktivnostima te o
potencijalnim prednostima koje mogu ostvariti kao ¢lanovi sindikata.

Odredeni dio od 13% necélanica koje su navele da nisu ¢lanice
sindikata zbog ,,nekog drugog razloga” taj su razlog i navele. Grubom
analizom mozemo izdvojiti tri skupine odgovora koji ne potpadaju u
jednu od skupina gore navedenih razloga. Prvu skupinu ¢ine osobe koje
jos uvijek razmisljaju hoée li se uélaniti ili se nalaze u procesu uclanjiva-
nja. Drugi tip odgovora odnosi se na nestabilnost radnog odnosa, tj. rad
na ugovor na odredeno vrijeme ili druge nesigurne oblike rada. Primjeri
takvih odgovora jesu ,bila sam zaposlena kao pripravnica preko SOR-a, a
sada sam na ugovor na odredeno, a nakon isteka ugovora odlazim”, zatim

~Imam ugovor na odredeno, a o mom daljnjem zaposlenju odlucuju u gradu.
Grad ima dugovanja koja radnici potrazZuju i zbog toga su imali prosvjed.
Ostalo povegite.” te ,radni odnos na odredeno, iduci poslodavac ne mora
biti u predskolskom odgoju”. Ostatak odgovora navodio je samo ,,ugovor
na odredeno” ili ,,zamjena”. Ovi odgovori dosta dobro ilustriraju ranije
opisanu situaciju sa sindikalnom gusto¢om s obzirom na vrstu ugovora o
radu (Tablica 7). Treéa skupina odgovora ,Nesto drugo” detaljnije govori
o razlikama u sindikalnoj gustoci s obzirom na struku. Neki od ispitanika/
canasljedeci sunaéin opisali zasto nisu ¢lanovi/ice: ,sindikat vode odgo-
Jitelji, a imamo razlicite potrebe trenutno” ili sindikat zastupa samo prava
odgojitelja’ ili ,,tebnicko osoblje kao manjina u kolektivu najslabije prolazi
vezano za uyjete koji se traze” ili ,smatram da sindikat ne stiti ravnopravno
prava svib radnika, vec su fokusirani na najbrojniji kadar — odgojitelje”.

8.2.4. Aktivnost sindikalnog élanstva i zadovoljstvo radom sindikata

Vazna komponenta sindikalnog ¢lanstva je i aktivnost sindikalnog ¢élan-
stva, stavka koja omogucéuje djelovanje i mobilizacijski potencijal sindi-
kata. Prema podacima iz ankete, 12% sindikalnog ¢lanstva u proteklih 12
mjeseci nije sudjelovalo ni u jednoj od predloZenih sindikalnih aktivno-
sti, dok je 50% ukupnog ¢lanstva sudjelovalo u samo dvije aktivnosti ili
manje (Tablica 7). Niska aktivnost sindikalnog ¢lanstva je neoéekivana

Tablica 8.

s obzirom na to da su moguce aktivnosti ukljucivale i one koje zahtije-
vaju minimalnu “aktivaciju” sindikalnog élanstva — poput komunikacije

sa sindikalnim povjerenikom/com i komunikacije s ostalim ¢lanovima

sindikata. Ovo su ujedno i aktivnosti u kojima je sudjelovao najveci broj

¢lanova sindikata — 71% ¢élanova komuniciralo je s drugim ¢lanovima

sindikata, a 62% sa sindikalnim povjerenikom/com. Osim neaktivnosti

¢lanstva, taj podatak sugerira i nisku razinu aktivnosti pojedinih sindi-
kalnih povjerenika/ca koji 12 mjeseci nisu ni na koji na¢in komunicirali

sa ¢lanstvom u podruznicama, niti su ih informirali o radu sindikata.
Na drustvenim mreZama i web stranicama, rad sindikata pratilo je 53%

¢lanstva. Ako izuzmemo te tri aktivnosti, i fokusiramo se na formalnije

sindikalne aktivnosti, preciznije aktivnosti koje se direktnije odnose na

sindikalno djelovanje — bilo funkcioniranja sindikata u obliku sudjelova-
nja na sastancima ili sudjelovanja u prosvjedima i sindikalnim akcijama

te edukacijama, postotak je znac¢ajno nizi. Tek nesto viSe od polovice

¢lanstva (55%) sudjelovalo je na minimalno jednoj od navedenih formal-
nijih sindikalnih aktivnosti u posljednjih 12 mjeseci. Manje od polovice

¢lanica sudjelovalo je na sindikalnim sastancima, a sindikalne edukacije

obuhvatile su samo 9% ¢lanstva (Tablica 8). Bagi¢ (2010) u istrazivanju

provedenom 2009. godine na reprezentativnom uzorku RH nalazi da ¢ak

60% ¢lanova/ica sindikata nije sudjelovalo niti u jednoj aktivnosti svog

sindikata u periodu od 12 mjeseci, no popis aktivnosti razlikuje se od

onoga u nasem istrazivanju. Jedina usporediva aktivnost je sudjelovanje

u sindikalnim sastancima —2009. godine na razini RH samo 16% ¢lanova/
ica je sudjelovalo na sindikalnim sastancima u periodu od 12 mjeseci

prije provedbe istrazivanja, dok je u RPOO 50% ¢lanova/ica navelo isto.
Bududi da je dinamika kolektivnog pregovaranja u RPOO specifi¢na zbog

potrebe pregovaranja sa svakim pojedinim JLS-om, ona zahtijeva visu

razinu aktivnosti ¢lanova/ica od primjerice situacije gdje se pregovara

na granskim razinama. Takoder, vi$oj razini aktivnosti moze pridonijeti

i to sto su u kolektivnim ugovorima u RPOO ostala materijalna prava

poput boZié¢nica, regresa i sl. prepustena godiSnjem pregovaranju prije

donosenja budzeta pojedinog JLs-a.

Sudjelovanje na aktivnostima vezanima uz rad sindikata u proteklih 12 mjeseci s
obzirom na vrstu aktivnosti i broj aktivnosti (%)

Udio ¢lanova/ica koje su BROJ Udio ¢lanova/ica koje su

VRSTA AKTIVNOSTI sudjelovale u aktivnostima AKTIVNOSTI sudjelovale u aktivnostima
K.om.umkacua s drugim ¢lanovima 71,3% 0 12,1%
sindikata
Kon}um}(acua sa sindikanlnim 62.4% 1 17.2%
povjernikom/com
Pra?enje al:mvnostl s1nd‘1kata putem 53.1% 2 20.1%
drust. mreza/web stranica
Sindikalni sastanci 49,6% 3 18,7%
Prosvjedi i druge sindikalne akcije 31,4% 4 17,6%

5 12,2%
Sindikalne edukacije 8,5%

6 2,2%




Usprkos niskoj aktivnosti, sindikalno ¢lanstvo je uglavnomi zado-
voljno radom sindikata — preciznije 46% ¢lanica uglavnom je zadovoljno
ili u potpunosti zadovoljno radom sindikata, dok je 22% uglavnom ili u
potpunosti nezadovoljno. Ostatak, njih 32% “nije niti zadovoljno, niti
nezadovoljno”. Zadovoljniji ¢lanovi sindikata su u prosjeku sudjelovali
na vise razli¢itih aktivnosti sindikata*2 u posljednih 12 mjeseci od ne-
zadovoljnih ¢lanova sindikata — ¢lanice sindikata koje su u potpunosti
zadovoljne radom sindikata sudjelovale su u prosjeku na 4,0 aktivnosti,
dok su u potpunosti nezadovoljne ¢lanice u prosjeku sudjelovale na 1,4
aktivnosti. Ovi nalazi govore u prilog tome da su sudjelovanje i aktivnost
uradu sindikata potencijalni izvor zadovoljstva radom sindikata te mogu
posluziti kao poticaj sindikatima u smjeru izgradnje participativnijih
struktura i vece aktivacije ¢lanstva.

Nalazi kvalitativnog istrazivanja nam daju dublji uvid urazloge (ne)
zadovoljstva radom sindikata. Sudionice koje su izrazile pozitivne stavove
spram sindikata govorile su o proaktivnosti sindikata te ukljuéenostiu rad
i procese odluc¢ivanja, kao i o transparentnosti u poslovanju poput:

kojim bi se obuhvatili svi zaposleni u sektoru*3, veé se kolektivno pre-
govara fragmentirano, sa svakim pojedinim osnivaé¢em djeéjih vrtica,
odnosno JLS-om.

Pokrivenost kolektivnim ugovorima je pokazatelj koji mjeri udio
zaposlenih pokrivenih kolektivnim ugovorom u ukupnom broju zaposle-
nih neke drzave, sektora ili sl. Taj pokazatelj uglavnom je veci od sindikal-
ne gustoce jer se kolektivni ugovori nediskriminatorno primjenjuju na sve
zaposlene na koje se odnose (npr. svi zaposleni u dje¢jim vrtiéima istog
osniva¢a), bez obzira na to jesu li ¢lanovi sindikata ili ne. Prema konzer-
vativnoj procjeni, zbog neslaganja sudionika oko postojanja kolektivnog
ugovora u ustanovama u kojima rade, pokrivenost kolektivnim ugovorima
u sektoru RPOO iznosi 53%%* (Tablica 9). Isklju¢imo li privatni sektor
zbog izostanka sindikata koji jedini mogu sklopiti kolektivni ugovor s
poslodaveem*5, u javnom sektoru pokrivenost kolektivnim ugovorima
iznosi 65%. Na razini RH, 2014. godine takoder je 53% zaposlenih bilo
pokriveno kolektivnim ugovorima (Bagié, 2016) 46.

9

»Janisam godinama bila u nasem (sindikatu) jer su ¢lanovi sindikata bili ravnate-
ljica, struéni tim i svi, to vam je bilo bezveze, forme radi. Onda kad je dosla nova
kolegica koja je pocela konkretno raditi i transparentno, i 0 svemu nas obavjestava

sam se uclanila i zadovoljna sam, vide se pomaci.”

Na istom tragu govori i druga odgojiteljica: ,,Zadovoljna sam. Stvarno

se radilo i napravili su. I stiskali su grad da se potpise kolektivni ugovor.
Kad god imamo poteskoce, javimo se njima i dobijemo i pravnu pomoc i sve

§to trebamo napraviti. Sta god.“. S druge strane, iz razgovora je razvidno

i nezadovoljstvo zbog manjka aktivnosti: ,,Mi éak nismo ni imali veliki

sastanak koji treba imati godisnji, a vec drugu godinu nemamo taj sastanak

sindikata jer nasa (...) povjerenica... Ne znamo $ta je s njom, gdje je, uglav-
nom...“, ali i nezadovoljstva na¢inom provedbe pojedinih aktivnosti::
~Mi smo sad usle, bile smo u sindikatu di se radilo mutno... Aneksi neki,
potpisivanje bez naseg saznanja, nismo imale pojma, normalno da je doslo

do razocarenja i van iz sindikata. “.

8.3. Pokrivenost kolektivnim ugovorima

Sklapanje kolektivnih ugovora iskljucivo je pravo sindikata i jedini do-
stupni mehanizam za kolektivno pregovaranje o plaéama i drugim mate-
rijalnim pravima, kao i o radnom vremenu, organizaciji rada te o drugim
radnim i socijalnim pravima radnika/ca. Kolektivni ugovori omogucavaju
radnicima/ama da zajednicki, preko svojih predstavnika/ca u sindikatima,
ugovore povoljnija prava nego $to su propisana u individualnim ugovo-
rima o radu ili Zakonom o radu. Prednost ugovaranja prava kolektivnim
ugovorima naspram individualnih ugovora ili pravilnika o radu je veéa jer
se radi o pravnom dokumentu koji ne moze biti jednostrano izmijenjen.

Kolektivno pregovaranje u RPOO specifi¢no je zbog nadleznosti
jedinica lokalne samouprave nad financiranjem dje¢jih vrtiéa $to znaéi da
onemogucava jedinstveni kolektivni ugovor (granski kolektivni ugovor)

42 Odnosi se na aktivnosti prikazane u tablici 8.

43 Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju nalaze da se na utvrdivanje i obracun
pla¢a, naknada i drugih prihoda radnika djeéjih vrtica koje su u vlasni$tvu JLs-a ili RH
primjenjuju propisi kojima se ureduju place, naknade i drugi prihodi javnih sluzbenika i
namjes$tenika zaposlenih u osnovnom $kolstvu ako su ti propisi povoljniji za radnike (1.
51 NN 10/97, 107/07, 94/13, 98/19). No koliko se navedeni ¢lanak primjenjuje u praksi
prilikom odredivanja pla¢a i drugih materijalnih prava zaposlenih u javnom sektoru RPoO
pitanje je koje zahtijeva daljnje istrazivanje. Neuskladenost koeficijenta, kao i razliciti
mehanizmi odredivanja osnovice sugeriraju da su place ¢esto ovisne o budzetskim moguc-
nostima nadlezne jedinice lokalne samouprave.

44 S obzirom na znaéajan broj neslaganja radnika/ca unutar istog djeéjeg vrti¢a o obuhva-
c¢enosti kolektivnim ugovorom, a zbog ¢injenice da se radi o objektivnom pokazatelju
(zaposlenici pojedinog vrtica ili jesu ili nisu obuhvaéeni kolektivnim ugovorom), sljedece
procjene napravljene su temeljem dodjeljivanja vrijednosti sudionicima s obzirom na pro-
porcije pojedinih odgovora unutar istog vrtié¢a. Ukoliko je vi$e od 2/3 zaposlenih u istom
vrtiéu odgovorilo pozitivno, ta vrijednost je dodijeljena svim zaposlenima u tom djeéjem
vrticu. Ako je manje od 1/3 zaposlenih odgovorilo pozitivno svim zaposlenima u dje¢jem
vrti¢u dodijeljena je vrijednost o, odnosno nepokrivenost kolektivnim ugovorima. Tim
pristupom za odredeni broj vrti¢a nismo sa sigurno$éu mogli odrediti postoji li kolektivni
ugovor ili ne, preciznije za 25% djecjih vrti¢a u kojima radi 16% zaposlenih.

45 Iako nisu potpisnici kolektivnog ugovora, u Zadru se place odgojiteljice u privatnim
djecjim vrti¢ima koje sufinancira grad utvrduju na naéin i u visini kako se utvrduje placa
odgojiteljica u javnim ustanovama (potpisnicama kolektivnog ugovora).

46 U navedenom istraZivanju, autor je dobio pristup svim vaze¢im kolektivnim ugovorima te
prikupio podatke o broju zaposlenih na koje se odnose (Bagic, 2016.).
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Tablica 9.
Pokrivenost kolektivnim ugovorima (udio zaposlenih i udio djec¢jih vrticéa)
Pokrivc?nost ko.l ektivnim " Pokrivenost kolektivnim
ugovorima (udio P>t . g e
zaposlenih) ugovorima (udio djeéjih vrtiéa)
Javni djecji vrtici 65,2% 38,0%
Stupanj razvijenosti JLS-a
Potpomognuta podrucja 34,0% (referentna kategorija) 31,3%
(Opéine) 26,1% 22,2%
(Gradovi) 42,0% 42,9%
Razvijene op¢ine 17,4% 0,234 18,8%
Razvijeni gradovi 54,2% 0,209 36,8%
Grad Zagreb 100,0% — 100,0%
Velicina djecjeg vrtica
Manje od 20 zaposlenih 21,7% (referentna kategorija) 21,1%
20-49 zaposlenih 19,0% 0,937 25,0%
50-100 zaposlenih 78,3% 0,147 61,5%
Vise od 100 zaposlenih 83,3% 0,040 83,3%
Privatni i vjerski djegji vrtiéi 0,0% 0,0%
Ukupno 52,8% 27,9%

*p-vrijednosti se odnose na multivarijatni logisticki model (kriterij: pokrivenost kolektivnim ugovorom u javnim djeéjim vrti¢ima,
prediktori: stupanj razvijenosti JLs-a i veli¢ina dje¢jeg vrtica)

Prema istom istrazivanju, pokrivenost kolektivnim ugovorima u javnom
sektoru, ukljuéujudiizaposlene ulokalnim i regionalnim samoupravama,
iznosi 88%, dok je pokrivenost zaposlenih u sredi$njoj drzavi, odnosno
onih ¢ije se plaée i ostala materijalna prava pokrivaju iz drzavnog pro-
ra¢una potpuna (Bagic, 2016). Ako pokrivenost kolektivnim ugovorima
u RPOO usporedujemo s tim podacima, mozemo zakljuciti da je pokri-
venost u sektoru na razini pokrivenosti kolektivnim ugovorima u RH,
a daleko od potpune pokrivenosti javnih sluzba koji su regulirane na
drzavnoj razini (poput primjerice ostatka obrazovnog sektora).

U Tablici 9 vidimo da se pokrivenost kolektivnim ugovorima ra-
zlikuje s obzirom na stupanj razvijenostii status JLs-a. Ispodprosjeé¢na
pokrivenost kolektivnim ugovorima prisutna je u JLS-ovima koji spa-
daju u potpomognuta podrucja i razvijene opéine. No pokrivenost
u djeéjim vrti¢ima ¢iji osnivaéi spadaju u skupinu Potpomognutih
podruéja poprili¢no se razlikuje izmedu opéina i gradova. Zaposleni/e
u gradovima u potpomognutim podruc¢jima, iako i dalje ispodpro-
sje¢no pokriveni, blizi su udjelu pokrivenosti kolektivnim ugovorima
zaposlenih u razvijenim gradovima. MozZemo zakljuciti da je upravo
u opc¢inama (bez obzira na razvojni status JLS-a) najniZa pokrivenost
kolektivnim ugovorima, dok je u gradovima, bez obzira na razinu razvi-
jenosti pokrivenost veca. Pokrivenost kolektivnim ugovorima u razvi-
jenim gradovima bliska je pokrivenosti na razini sektora (ukljuc¢ujuéi 154
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vrtiée javnih i drugih osnivaca), dok je pokrivenost u Zagrebu potpuna
jer kolektivni ugovori obuhvaéaju sve zaposlene u vrti¢ima kojima je
osnivac¢ Grad Zagreb.

Gorenavedene razlike objasnjava veli¢ina vrtié¢a koja je jedini
statistic¢ki znac¢ajan prediktor. Zaposleni u dje¢jim vrti¢ima koji imaju
vise od 100 zaposlenih imaju veée izglede biti pokriveni kolektivnim
ugovorima nego zaposleni u vrti¢cima s manje od 50 zaposlenih. Buduci
da djecji vrtiéi u potpomognutim podruéjima spadaju isklju¢ivo u mikro
i male ustanove (do 50 zaposlenih) dok one u razvijenim gradovima i
Zagrebu dominantno ulaze u kategoriju srednjih i velikih organizacija
(iznad 50 zaposlenih), niza pokrivenost kolektivnim ugovorima u potpo-
mognutim podruéjima i razvijenim opéinama rezultat je veli¢ine vrti¢a
u tim sredinama. Decentraliziranost sustava kolektivnog pregovaranja
u ranom i predskolskom odgoju zbog nadleznosti lokalnih samouprava
nad sustavom zahtijeva pregovaranje sa svakim pojedinim osnivacem,
$to iziskuje znacéajne financijske i ljudske resurse. Logi¢no je onda da
se ti resursi viSe usmjeravaju u podruéja gdje potpisivanje kolektivnog
ugovora obuhvaca veéi broj radnika/ca — odnosno u kolektivno prego-
varanje u ve¢im gradovima / djeéjim vrti¢ima.

Iako nam samo postojanje kolektivnih ugovora ne govori puno
o razini prava ugovorenih u njima, podaci o pokrivenosti kolektivnim
ugovorima zapravo nam ukazuju na posljedice decentralizacije sustava
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja. Ovisnost sklapanja kolek-
tivnih ugovora o veli¢ini vrti¢a ukazuje na to da su zaposleni u manjim
vrti¢ima, koji su ¢e$c¢e u manjim sredinama (op¢inama), u nepovoljnijoj
poziciji naspram onih koji rade u velikim dje¢jim vrti¢ima jer su u veéoj
mjeri iskljuceni iz moguéunosti poboljsanja vlastitih materijalnih prava
putem kolektivnih ugovora.

8.4. Zakljucak

Ako se vratimo na pocetak, odnosno podjelu na kolektivne i individualne
oblike radniéke participacije, mozemo zakljuciti da se mogucénost bivanja
zastupanima ili sudjelovanja u odlu¢ivanju na radnom mjestu razlikuje
s obzirom na karakteristike djec¢jih vrti¢a. Iako zaposleni u privatnim
i vjerskim djec¢jim vrti¢ima ¢escée sudjeluju u organizaciji rada na vla-
stitim radnim mjestima, oni/e nisu sindikalno organizirani i pokriveni
kolektivnim ugovorima. U javnim djecjim vrti¢ima, a posebice velikim
javnim vrti¢ima (iznad 50 zaposlenih), radnici/e uglavnom imaju pristup
sindikatima i, posljedi¢no, utjecaj na vlastita radni¢ka pravaiuvjete rada
kroz kolektivno pregovaranje. Zaposleni u javnim djeéjim vrti¢ima u
kojima ne djeluju sindikati (a koji su odreda ispod 50 zaposlenih), kaoiu
privatnim i vjerskim dje¢jim vrti¢ima, ¢e$ée imaju pristup neformalnim
i individualnim oblicima radnic¢ke participacije. Stoga bi potencijalne
intervencije u sustav sa ciljem unaprjedenja radni¢ke participacije na
radnom mjestu trebale uzeti u obzir navedene razlike — neformalni sa-
stanci na kojima zaposleni izraZavaju svoje misljenje ne mogu zamijeniti
sindikalno djelovanje, ali samo postojanje sindikata u dje¢jim vrti¢ima
ne nadomjesta potrebu za direktnim sudjelovanjem u odlu¢ivanju na
radnom mjestu. U pogledu rada sindikata u RPOO-u, sindikalno ¢lanstvo
je, sliéno sindikalnom ¢lanstvu u Hrvatskoj, koncentrirano medu starijim



zaposlenima, odgojiteljicama i zaposlenima na neodredeno. Zbog toga

je nuzna jaca aktivacija sindikata po pitanju nesindikaliziranih skupina

radnika/ca u RPOO s naglaskom na ulazak u privatne vrtiée, kao i jaéanje

svijesti da je pravo na sindikalno organiziranje pravo svih zaposlenih, a

ne samo onih u zaposlenih na neodredeno u javnom sektoru. Podaci o

kolektivnim ugovorima ukazuju na znatno niZu pokrivenost kolektivnim

ugovorima nego $to je to u ostatku javnog sektora u RH, §to uglavnom

proizlaziiz ve¢ spomenute dinamike kolektivnog pregovaranja prisutnog

u RPOO. Ipak, potrebno je ponovo naglasiti da su neke skupine zaposle-
nih ujavnom sektoru, prvenstveno u malim vrti¢ima i op¢inama, rijetko

obuhvacéeni kolektivnim ugovorima. Sustav kolektivnog pregovaranja

neodvojiv je od sustava funkcioniranja i financiranja sustava RPOO te

postavlja odredene prepreke za sindikalno organiziranje, kao i unutar-
sektorsku organizaciju solidarnosti zbog razli¢itih pozicija zaposlenih

s obzirom na gradove i opéine u kojima rade.

156

157

Literatura

— Bagi¢, D. (2010). Sustav industrijskib odnosa u Republici Hrvatskoj:

brvatski sindikati izmedu drustvene integracije i trZisnog sukoba.
Doktorska disertacija. Zagreb: Filozofski fakultet.

Bagié, D. (2015). Uéenje po uzoru: usporedba obiljeZja industrij-
skih odnosa u Kraljevini Norveskoj i Republici Hrvatskoj. U: Dijana
Sobota (ur.): Dijalogom do uspjeba. Kako moze ( jo$) bolje: uvidi, za-
kljucci i preporuke projekta “Jacanje tripartitnog socijalnog dijaloga
u Re-publici Hrvatskoj’. Zagreb: Ministarstvo rada i mirovinskog
sustava, Savez samostalnih sindikata Hrvatske, Hrvatska udruga
poslodavaca. Dostupno na: http:/www.sssh.hr/upload_data/site_fi-
les/dijalogom-do-uspjeha-uvidi-zakljucci-i-preporuke-projekta.pdf
(Pristupljeno: 15.04.2020.)

Bagié, D. (2016). Obiljezja kolektivnog pregovaranja u Republici
Hrvatskoj: usporedba javnog sektora i gospodarstva. U: Barjasi¢
Spiler, L. i Radeka, 1. (ur.): Utjecaj kolektivnib ugovora na prava radni-
ka u RH (108-160). Zagreb: Matica hrvatskih sindikata. Dostupno na:
https://issuu.com/nszvo/docs/matica-finalna-spot_n (Pristupljeno:
15.04.2020.)

Dobrotié, I., Matkovié, T. i Menger, V. (2018). Analiza dostupnosti,
kapaciteta i financiranja sustava ranog i predskolskog odgaja i obrazo-
vanja. Zagreb: Ministarstvo za demografiju, obitelj, mlade i socijalnu
politiku.

Eurofound (2017.), Sixth European Working Conditions Survey —
Owverview report (2017 update), Publications Office of the European
Union, Luxembourg.

Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju. (Narodne novine, NN
10/97, 107/07, 94/13, 98/19)

Zakonu o radu (Narodne novine, 93/14, 127/17, 98/19)



Pla e

MARKO LUCIC

159

Iako su place u javnom sektoru, koji je dominantan u ranom i preds-
kolskom odgoju i obrazovanju te u osnovnom i srednjem obrazovanju,
uvelike odredene razinom obrazovanja i stazem zaposlenika, RPOO je
znacajno decentraliziraniji sustav u odnosu na osnovnoskolsko obra-
zovanje. Iako je Zakonom o predskolskom odgoju i obrazovanju (NN
98/19) u javnim vrti¢ima (¢iji je osnivaé JLS) odredena primjena propisa
o placama i naknadama koji vrijede u osnovnom skolstvu, ako su oni
povoljniji za radnike i radnice u vrtiéu (¢l. 51, st. 1), odredivanje place u
javnim djeéjim vrti¢ima naposljetku je u domeni osniva¢a — pojedinih
JLS. To znaéi da place u veéoj mjeri ovise o osnivaé¢ima vrtiéa, odnosno o
jedinicama lokalne samouprave te potpisanim kolektivnim ugovorima u
sluéaju javnih vrti¢a. U ovom poglavlju prikazujemo razlike pla¢a s obzi-
rom na osnivaca vrti¢a irazinurazvijenostijedinice lokalne samouprave
gdje vrtié spada, kao i s obzirom na karakteristike radnica. Pla¢e takoder
usporedujemo izmedu onih vrtiéa gdje je kolektivni ugovor potpisan i
onih gdje kolektivni ugovor nije potpisan, odnosno izmedu onih gdje
postoji sindikat i onih gdje ne postoji.

Prije analiza plac¢a unutar sustava RPOO, stavljamo ih u kontekst
placa i iskazanih materijalnih poteskoc¢a kué¢anstava u javnom sektoru
RH te istrazujemo kako su placée i zadovoljstvo placom odgojitelja i na-
stavnika/ca u vi$im razredima osnovne §kole povezani s organizacijskom
i profesionalnom predanoséu.

9.1. Plaée i materijalne poteskoée zaposlenih u
vrti¢ima u odnosu na javni sektor RH

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, prosjeéna neto placa
zaposlenih u RPOO u 2019. godini iznosila je 5.706 HRK*7, §to je bilo za
oko 1.100 HRK niZe u odnosu na prosjec¢nu placu u cjelokupnoj djelatno-
sti obrazovanja i za oko 1.800 HRK niZe u odnosu na prosjec¢ne place u
javnoj upravi i obrani te u djelatnostima zdravstvene zastite i socijalne
skrbi (Dzs, Priopcenje 9.1.1/12, 19.2.2020.). Djelatnosti u javnom sekto-
ru heterogene su prema iznosima prosjecne placée s obzirom na razinu
obrazovanja zaposlenih, kao i prema samoj kompoziciji zaposlenih s
obzirom na razinu obrazovanja. Prikaz plac¢a po razinama obrazovanja
u djelatnostima javnog sektora dao je Matkovié¢ (2020) i u ostatku od-
lomka izlazemo podatke iz tog prikaza. Radnici i radnice sa srednjim
ili osnovnim obrazovanjem ¢inili su 2018. godine oko 40% zaposlenih
u sustavu RPOO, §to je bio oko dvostruko veéi udio u odnosu na onaj u
djelatnostima osnovnog i srednjeg obrazovanja, a pritom su u 2017. godini
prosjec¢ne satnice zaposlenih u RPOO s osnovnom ili srednjom skolom bile
nesto vise u odnosu na istu skupinu zaposlenih po razini obrazovanja u
djelatnostima osnovnog i srednjeg obrazovanja (za oko 5, 0dnosno 7 HRK
vi$e). S druge strane, radniciiradnice s visokim obrazovanjem relativno
su rijetki u sustavu RPOO (nesto manje od 10% naspram ne$to manje od
70% u osnovnom i srednjem obrazovanju) jer odgojitelji najéesc¢e imaju
zavrsenu visu stru¢nu spremu ili struéni studij, nasuprot nastavnicimau

47 U nasem uzorku utezanom na populaciju, prosjecna plac¢a iznosi 5.619 HRK, a u neuteza-
nom uzorku 5.564 HRK.



osnovnim i srednjim §kolama koji najéesée imaju zavrseno visoko obrazo-
vanje, odnosno sveucilisni diplomski studij. Budu¢i da se koeficijenti na
kojima se temelje plac¢e zaposlenika uvelike razlikuju izmedu ovih razina
obrazovanja ujavnom sektoru generalno, ve¢inu razlike u prosje¢noj plaéi
izmedu RPOO i $kolstva moze se razumjeti kroz razliku u razini obrazova-
nja zaposlenih. Medutim, i ponad ovog izvora sektorske razlike, u javnim
vrti¢ima i za zaposlene sa stru¢nim studijem i prvostupnike/ce, kaoiza
zaposlene s drugim stupnjem sveuéiliSnog studija, prosjec¢ne satnice u
RPOO su za oko 5 KN niZe nego za zaposlene iste razine obrazovanja u
osnovnom i srednjem skolstvu.

U 4. poglavlju ove studije kazemo da ne postoje razlike u iskaza-
nim poteskoc¢ama pri ,,spajanju kraja s krajem” kuéanstava u usporedbi
svih zaposlenih RPOO i svih zaposlenih u javnom sektoru, ali struénjaci/
kinje unutar RPOO iskazuju veée materijalne poteskoce u usporedbi bilo
sa svim stru¢njacima/kinjama u RH, bilo samo sa stru¢njacima/kinjama
u javnom sektoru.

Materijalno blagostanje zaposlenih u RPOO losije je i na razini
kuéanstva u odnosu na stru¢njake/inje u RH. Iskazani i lo$iji materijalni
poloZaj stru¢njaka/inja u RPOO u odnosu na ostale struénjake/inje u RH
te na stru¢njake/inje u javnom sektoru ogleda se i u zadovoljstvu plaéom:
dok je 48% svih stru¢njaka/inja te 58% struénjaka/inja u javnom sektoru
RH nezadovoljno pla¢om, ¢ak je 71% odgojitelja/ica iskazalo neslaganje
s tvrdnjom “Uzevsi u obzir svoj trud i postignuéa, smatram da sam od-
govarajuce placéen”.

9.2. Povezanost plaéaizadovoljstva pla¢om
odgojitelja i nastavnika/ca s organizacijskom i
profesionalnom predanoscu

Nalazi iz prethodnog odjeljka izdvajaju plaée kao jedno od podrucja po-
zeljnog poboljsanja radnih uvjeta odgojiteljica, pogotovo s obzirom na
Preporuke Vije¢a Europe koje navode ponudu primjerenijih plaéa kao
jedan od nacina privla¢enja boljeg i kvalificiranijeg osoblja u djecje vrtice
(C189/12). Vodeni tim nalazima i Preporukama, ispitujemo povezanost
razine plaéa s organizacijskom i profesionalnom predanoséu, to jest s
vezanos$cu profesionalnih Zelja ili planova za trenutni djecji vrtic i za od-
gojiteljstvo kao profesiju (Slika 1). Medu éesticama zadovoljstva poslom
prikazanima na Slici 2 u 4. poglavlju o blagostanju zaposlenih, odabrali smo
pet cestica koje sadrzajno odgovaraju instrumentima za mjerenje organi-
zacijske i profesionalne predanosti (usp. Juaneda-Ayensa i dr., 2017), pri
¢emu se prve dvije prikazane Cestice ti¢u predanosti organizaciji (gornji red
na Slici 1), a preostale tri predanosti profesiji (srednji i donji red na Slici 1).
Prosjeéna placa je znacajno povezana jedino s namjerom ili Zeljom
za napustanjem djeéjeg vrtica te sa sklono$éu preporucivanja svoje usta-
nove kao dobrog mjesta za rad (gornji red na Slici 1), dakle s predanoséu
organizaciji, a ne profesiji. Uz kontrolu za stupanj urbaniteta i razinu
razvijenosti JLS te za ukupni staz u sustavu RPOO, oni koji se potpuno
slazu da bi rado promijenili djecji vrtié¢ kad bi bilo moguce imali su pro-
sje¢no 405 HRK manju pla¢u u odnosu na one koji se uopée ne slazu, dok
su oni koji se potpuno slazu da bi preporucili svoj vrti¢ kao dobro mjesto
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HRK

za rad imali u prosjeku za 284 HRK vecu plaéu u odnosu na one koji se
uopée ne slazu8,

Promatramo li umjesto objektivnog iznosa plac¢e zadovoljstvo pla-
¢ominjegovu povezanost s organizacijskom te profesionalnom predanoscu,
nalazimo znaéajnu povezanost zadovoljstva placom sa svim ¢esticama
kako organizacijske, tako i profesionalne predanosti, kako kod odgojitelja/
ica, tako i kod nastavnika/ca (Slika 2 i Slika 3)#°. Na primjer, medu odgo-
jiteljima/cama zadovoljnima plac¢om, oko 10% iskazalo je namjeru ili Zelju
da promijene vrtic, dok je tu namjeru ili Zelju iskazalo 25% odgojitelja/ica
nezadovoljnih plaéom. Sliéno tome, nesto manje od polovice odgojitelja/
ica nezadovoljnih pla¢om pitalo se “bi li bilo bolje da su izabrale neko
drugo zanimanje”, dok je medu odgojiteljima/cama zadovoljnima plaéom
nesto vise od petine propitivalo svoj izbor zanimanja. Ovi su odnosi kod
nastavnika/ca (Slika 3) vrlo sliéni nalazima kod odgojitelja/ica.

Slika 1.
Odnos placde i organizacijske te profesionalne predanosti
odgojitelja/ica (bez onih s 50 ili vise godina)

1. Daje moguce, rado bih 2. Preporucio/la bih svoj djeéji vrti¢

promijenio/la djecji vrtic. kao dobro mjesto za rad.
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izabrao/la posao odgojitelja/ice. 4, Zalim $to sam odlu¢io/la postati odgojitelj/ica.
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48 Placa se pokazala znac¢ajno povezanom samo s ove dvije Cestice, uz kontrolu za ukupan

staZ u sustavu RPOO te za stupanj urbaniteta i razinu razvijenosti jedinice lokalne
samouprave u nizu regresija pla¢a na ta obiljezja i promatrani aspekt profesionalne ili
organizacijske predanosti, bez odgojiteljica s 5o ili viSe godina.

49 Sve su povezanosti zadovoljstva pla¢om i slaganja s tvrdnjama (hi-kvadrati) na Slici 2 i
Slici 3 znac¢ajne na razini pouzdanosti od 95%.



Slika 2.
Odnos zadovoljstva placdom odgojitelja/ica i organizacijske te profesionalne
predanosti (bez onih s 50 ili vise godina)

1. Da je moguce rado bih
promijenio/la djeéji vrti¢

2. Preporucio/la bih svoj vrti¢
kao dobro mjesto za rad

3. Da mogu ponovo birati, opet
bih izabrao/la posao odgojitelja/ice
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izabrao/la neko drugo zanimanje
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Slika 3.
Odnos zadovoljstva placdom nastavnika/ica i organizacijske te profesionalne
predanosti (bez onih s 50 ili vise godina)

1. Da je moguce rado bih
promijenio/la $kolu

2. Preporucio/la bih svoju $kolu
kao dobro mjesto za rad

3. Da mogu ponovo birati, opet
bih izabrao/la posao nastavnika/ice

100
2] — i |
80
70 —
60 —
50
40
30
20

T T T T T T
Zadovoljni placom Nezadovoljni placom  Zadovoljni plaéom Nezadovoljniplaéom Zadovoljni pla¢om Nezadovoljni pla¢om

(<]

4, Zalim $to sam odlucio/la
postati nastavnik/ica
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5. Pitam se bi li bilo bolje da sam
izabrao/la neko drugo zanimanje
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Ipak, gotovo polovica odgojitelja/ica nezadovoljnih placom medu
onima koji ne bi napustili djecji vrti¢ kad bi to bilo moguce, kao i medu
onima koji ne Zale odluku da postanu odgojitelji/ce, govore o potencijal-
noj ulozi drugih ¢imbenika (uvjeta rada te obiljeZja ustanova i zaposleni-
ka) u organizacijskoj i profesionalnoj predanosti unato¢ prevladavaju¢em
nezadovoljstvu pla¢om. Na isti zaklju¢ak navodi i oko 45% nezadovoljnih
placom medu onima koji se ne pitaju bili bilo bolje da izabrali neko drugo
zanimanje. Ovaj se nalaz poklapa s nalazima studije uvjeta rada u njemac
kom RPOO (Schreyer i Krause, 2016), koja je nasla da su organizacijska i
profesionalna predanost zaposlenika/ca sustava njemac¢kog RPOO bitno
nesvodive na zadovoljstvo radnim uvjetima. Naime, u usporedbi s ostalim
zanimanjima i sektorima, osoblje njemaékog RPOO iskazalo je relativno
visok stupanj organizacijske i profesionalne predanosti, no i relativno
nizak stupanj zadovoljstva radnim uvjetima — pogotovo pla¢om medu
ostalim radnim uvjetima — te visok stupanj stresa na poslu. To istraziva-
nje, medutim, nije odvojeno ispitivalo povezanost zadovoljstva placom i
zadovoljstva drugim radnim uvjetima s organizacijskom i profesionalnom
predanoscu. Je li zadovoljstvo ukupnim radnim uvjetima znaéajno pove-
zano s organizacijskom i profesionalnom predanoséu neovisno o iznosu
place i zadovoljstvu plaéom? To je pitanje relevantno ako Zelimo raséla-
niti utjecaj zadovoljstva pla¢om i zadovoljstva drugim radnim uvjetima
na organizacijsku predanost zaposlenih. Da bismo na njega odgovorili,
u poduzorku odgojitelja/ica mladih od 50 godina proveli smo zasebne
logisticke regresije svih pet relevantnih ¢estica — dviju cestica organi-
zacijske predanosti, o sklonosti napustanju vrti¢a i preporucivanju svog
vrti¢a kao dobrog mjesta za rad te triju ¢estica profesionalne predanosti,
o propitivanju svog odabira profesije — na obiljezja ustanova i zaposleni-
ka te na zadovoljstvo placom i zadovoljstvo radnim uvjetima (Tablica 1).
Na razini pouzdanosti od 95%, zadovoljstvo ukupnim radnim uvjetima,
kao i zadovoljstvo pla¢om, pokazali su se zna¢ajno povezanima s orga-
nizacijskom i profesionalnom predanosc¢u neovisno jedno o drugome te

neovisno o obiljezjima ustanova i zaposlenih u ¢etiri od pet slucajeva.



Tablica 1.

Logistic¢ke regresije Cestica organizacijske i profesionalne predanosti na
zadovoljstvo pladom i zadovoljstvo radnim uvjetima te na kontrolna obiljeZja

vrtiéa i zaposlenih (neprikazane procjene); graniéni ucCinci

1.200 kuna neto visa. Pitam se tko bi ostao? Ja prvi ne bih. Digla krila i oti$la. Zbog
niskih pla¢a gubimo kadar. Ja svih upozoravam, kazem i ravnatelju i na zboru
djelatnika firme, rekao sam to i ovima u upravi grada — otvorite o¢i, ako ne dizete
place, ostat ¢ete bez ovoga kadra, a mi idemo prema penziji. Tko ¢e vam ovdje raditi?
Vi mozete djelatnost zatvoriti, necete imati koga zaposliti. Shvatite na vrijeme.”.

Cestice organizacijske i profesionalne predanosti (1 = Slazem se/Potpuno se slazem)
Graniéni uéinci (SE)

. : Preporucio/la Damoguponovo | 5 .. . Pitam se bi li
Daje mogucerado | . . . . Zalim §to sam . .
. FU bih svoju $kolu birati, opet bih . . | bilo bolje da sam
bih promijenio/ - - odlu¢io/la postati | .
. kao dobro mjesto | izabrao/la posao vy 1o izabrao/la neko
lavrtié NS odgojitelj/ica .
zarad odgojitelja/ice drugo zanimanje

“Uzevsi u obzir moj trud i postignuca, smatram da sam odgovarajuce placen/a” (Ref: Potpuno se slazem/Uglavnom se slazem)

Uglavnom se ne

slazem / Uopée sene | 0,07* -0,16%** -0,13** 0,03 0,17**
slazem

(0,04) (0,04) (0,04) (0,03) (0,05)
Niti seislaiem, niti se 0,04 -0,14% -0,11% 0,07 0,12*
ne slazem

(0,04) (0,04) (0,05) (0,03) (0,06)

“Ukupno gledajudi, jeste li vrlo zadovoljni, zadovoljni, ne bas zadovoljni ili uopce niste zadovoljni radnim uvjetima na ovom
radnom mjestu u dje¢jem vrti¢u u kojem radite?” (Ref.: Vrlo zadovoljan-a/Zadovoljan-a)

Ne bas zadovoljan-a/
Uopce nisam 0,34%** -0,42%%* -0,18%** 0,06** 0,23***
zadovoljan-a

(0,04) (0,05) (0,05) (0,02) (0,05)

N 929 921 937 926 920

+p<,1, *p<,05, **p<,01, **p<,001; Procjene i standardne pogreske racunane su s obzirom na klasterski uzorak (uzorkovanje
vrti¢a a ne zaposlenika).

Medu odgojiteljicama koje su iskazale namjeru ili Zelju napustanja vrtic¢a
dvostruko je manje onih zadovoljnih placom nego medu odgojiteljicama
koje nisu iskazale tu namjeru ili Zelju. Namjera napustanja vrti¢a raz-
mjerno snazno i znaéajno je povezana s razinom plaée, §to podcrtava
negativnu ulogu trenutnih razina plac¢a u privlaéenju i zadrzavanju kadra.
Nato je upozorilo vise sudionica kvalitativnog istrazivanja, pri cemu su
istaknule razlike u placéama s obzirom na JLS u kojima rade. Ravnateljica
ujednom dje¢jem vrtiéu iz potpomognutih podrucja kaze:

“Place nisu u skladu s poslom koji obavljamo. Iako smo mi sad, otkad sam ja rav-
natelj, dobili poviSice, izborila sam se da svatko dobije nekih 400 - 500 povisenje
place. ali jos uvijek to nije... Zato $to prevelik je nesrazmjer u plaéama izmedu nas
ivrtiéau gradu, a da ne govorim o Zagrebu. A posao je isti. Mislim da je to najveci
problem, pogotovo za mlade ljude koji uopée razmisljaju o tom poslu, da bi se
uopce upisali na taj fakultet... Mislim da im je to najveéi problem $to vi obavljate
isti posao, ali ovisi gdje ga obavljate i tako cete biti placeni.”

Sli¢no navodi i zaposlenik javnog vrti¢a na drugom kraju Hrvatske:

“Mlada kvalitetna cura je dosla, volio bi je zadrzati i na neodredeno... ali u svim
okolnim gradovima/opéinama treba defektolog, a tamo je neto plac¢a od 1.000 do

165

9.3. Place udjeéjim vrtiéima prema stupnju
urbaniteta i razini razvijenosti JLS-a, vrsti
osnivaca te obiljeZjima zaposlenika/ca

Kao $to je citirana sudionica kvalitativnog istrazivanja primijetila,
prosjecne plaée zaposlenih u djeéjim vrti¢ima u Gradu Zagrebu vece
su nego u ostatku Hrvatske bez obzira na kategoriju radnog mjesta
(Slika 4). Prosje¢ne plaée odgojitelja/ica veée su za oko 1.000 — 1.200
HRK u Gradu Zagrebu nego u ostatku Hrvatske, a u ostatku Hrvatske
razmjerno se malo razlikuju prema stupnju urbaniteta, odnosno razini
razvijenosti: u potpomognutim podrué¢jima, razvijenim opéinama i
razvijenim gradovima prosjecne su plac¢e odgojiteljica, redom, iznosile
0ko 5.180, 5.2601 5.370 HRK. Sli¢no vrijediiza ostalo osoblje: prosjecna
plaéa ostalog osoblja u Gradu Zagrebu veéa je za oko 800 — 9oo HRK u
odnosu na ostatak Hrvatske, a prosjec¢ne place ostalog osoblja u ostat-
ku Hrvatske gotovo se uopée ne razlikuju prema stupnju urbaniteta,
odnosno razini razvijenosti. To medutim ne znaci da druge karakte-
ristike JLS ne tumace razlike. U javnim vrtiéima zakonski je otvorena
mogucnost razli¢itih plac¢a ovisno o JLs-u u kojem se djeéji vrti¢ nalazi,
iako je odredena primjena propisa o placama za 0§ ako su oni “povolj-
niji za radnike” u vrti¢ima. Stoga je relevantno spomenuti da je medu
javnim vrti¢ima u uzorku u kojima je odgovorilo barem 30% zaposlenih
odgojiteljica, odnosno barem 5 odgojiteljica, najmanja prosje¢na pla¢a
izvan Grada Zagreba iznosila oko 4.600 HRK, a najveéa oko 6.400 HRK.
U narednom éemo odjeljku ispitati razliku u pla¢ama odgojiteljica s
obzirom na prisutnost sindikata i postojanje kolektivnih ugovora u
javnim vrti¢ima, a u ostatku ovog odjeljka bavit ¢emo se razlikama u
placama s obzirom na vrstu osnivaéa i obiljezja zaposlenih.
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Slika 4.

Odnos plac¢a s obzirom na radno mjesto i razinu urbaniteta i razvijenosti JLS-a

Place po radnim mjestima prema urbanitetu i razini razvijenosti
jedinice lokalne samouprave

Potpomognuta podruéja Razvijene opéine
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Razvijeni gradovi Grad Zagreb
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odgojitelj/ica ostalo osoblje

struéni suradnici/e

T T
odgojitelj/ica ostalo osoblje

struéni suradnici/e ravnatelj/ica

kategorija radnog mjesta

® prosjeci prvi kvartili (25% ima manju placu)

Napomena: samo puno radno vrijeme i ugovori o radu.

Staz je relevantan ¢imbenik plaée, pogotovo u javnim vrti¢ima, Sto
vjerojatno objasnjava u kolektivnim ugovorima uobiéajen dodatak
na plac¢u od 0,5% za svaku navrsenu godinu radnog staza. Taj dodatak,
osim §to je prisutan u zakonima koji odreduju visinu plaé¢e u odredenim
drzavnimijavnim sluzbama, ¢esto je upisan i u kolektivne ugovore kako
u javnom sektoru, tako i u privatnom (Bagié, 2016). Radi stavljanja u
kontekst analize u nastavku, podsje¢camo na medupovezanost poje-
dinih obiljezja ustanova i zaposlenih (v. poglavlje 2.2. ,,O populaciji,
planiranom i realiziranom uzorku“). Konkretno, prilikom usporedbe
prosjec¢nih placa u javnim i u privatnim vrtiéima, treba uzeti u obzir
da se u privatnim vrti¢ima nalaze mladi zaposlenici/e, s manje staza.
Takoder treba uzeti u obzir i da su odgojitelji/ce privatnih vrti¢a s
vi$e staza podzastupljene u Gradu Zagrebu: 13 i 14% odgojitelja/ica
zaposlenih u privatnim vrti¢ima u kategorijama navrsenog staza 6-10
i 11-19 godina nalazi se u Zagrebu, dok se medu odgojiteljima/cama
privatnih vrti¢a u dvjema niZim kategorijama staza (do 2 i 2-5 godine
navr§enog staza) 37 i 25% njih nalazi u Zagrebu. Stoga, prvo, na Slici
5 dajemo istovremeni pogled na razlike u placama prema ukupnom
navr§enom stazu u sustavu RPOO i prema vrsti osnivaéa (za odgojitelje/
ice na lijevom panelu, a za ostalo osoblje na desnom panelu). Drugo,
prikazane procjene prosjeka placa prilagodene su za razlike u sastavu
promatranih subpopulacija s obzirom na prikazana obiljezja (staz, vr-
stu osnivacaikategoriju radnog mjesta) te s obzirom na karakteristike

ravnatelj/ica

B treéi kvartili (25% ima veéu plaéu)
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Slika 5.
Odnos placda odgojitelja/ica i ostalog osoblja s obzirom na staZz i osnivaca
djeéjeg vrtica

HRK (Prilagodene procjene*)
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JLS i vrstu ugovora o radu, u mjeri u kojoj su ta obiljezja povezana s
plaé¢om.5°

Place odgojitelja/ica i ostalog osoblja po stazu u RPOO prema vrsti osnivacéa
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Napomena: samo puno radno vrijeme i ugovori o radu.
*Procjene su prilagodene za razlike u promatranim obiljezjima, urbanitetu i razini razvijenosti JLS te vrsti ugovora o radu.

Vidljivo je da su plaée odgojitelja/ica u privatnim vrti¢ima (crvena linija
na lijevom panelu) niZe u odnosu na place odgojitelja/ica u javnim vrti-
¢ima (plava linija na lijevom panelu) bez obzira na navrseni staZ u RPOO,
ne racunajuci prvu godinu staza kada nema razlike. U privatnim vrti¢ima
je prosje¢na placéa odgojitelja/ica razmjerno slabo povezana sa stazem
u sustavu. Razlika u prosje¢noj placi “pocetnika/ca” (s jo§ nenavr§enom
prvom godinom staZa u sustavu) i odgojitelja/ica s 10 godina staza u
privatnim vrti¢ima iznosi nesto manje od 400 kn, dok u javnim vrti¢ima
odgojitelji/ice s 10 godina staZa u sustavu imaju u prosjeku oko 800 kn
vecu plaéu u odnosu na kolege/ice koje nisu jo§ navrsile prvu godinu
staza. U skupini odgojitelja/ica s 515 godina staZa u sustavu prosjeéna

50 U ovom i daljnjim prikazima s prilagodenim procjenama placa prilagodba znaci da su
prikazani prosjeci zapravo prosjeci predvidenih placa iz regresije placa na spomenuta
obiljezja zaposlenika i ustanova, utezani na populaciju. To znaci da je, u racunu, placa
svakog sudionika zamijenjena zbrojem regresijskih koeficijenata pripadajuéih njegovim
obiljezjima te obiljezjima ustanove i JLS, dakle zbrojem prosjecnih doprinosa obiljezja
vecoj ili manjoj plaéi. Time se procjene prilagodavaju za razlike u sastavu promatranih
subpopulacija prema njihovim obiljezjima, u mjeri u kojoj su ta obiljezja povezana s
pla¢om.



se placa u javnim vrti¢ima malo razlikuje po stazu, a u privatnima nima-
lo. Dodatna godina staZa najvecu razliku u prosjeénoj plaé¢i odgojitelja/
ica javnih vrtiéa nosi, osim u prvom dijelu karijere u RPOO, izmedu 15. i

23. godine staza u RPOO. Prosje¢na placéa ostalog osoblja nije sustavno

povezana sa staZzem u sustavu, iako prosjec¢na plac¢a ostalog osoblja u

javnim vrti¢ima s 25 i viSe godina staza u RPOO jest nesto veéa u odnosu

na skupinu do 10 godina staza.

9.4. Plaée uvrti¢ima prema postojanju sindikata i
kolektivnog ugovora

U Tablici 2 nalazi se usporedba prosjeénih placa prilagodenih za staz
na nacionalnoj razini prema vrsti osnivaca te postojanju sindikata i
kolektivnih ugovora u javnim vrti¢ima, posebno za odgojitelje/ice i
za ostalo osoblje. U slu¢aju ostalog osoblja, prilagodili smo procjene

Slika 6. za staz u trenutnom vrtiéu a ne za staz u sustavu, s obzirom da se po-
tonji u njihovom sluéaju nije pokazao sustavno povezanim s plaéom
Prosjecne place o@g?'j'itelji( ica u djecjim vrti¢ima i‘udjeli odgojitelja{‘ ica.s v?ée od 20 god. staza (v. Sliku 5) kao i s obzirom da nam 21% ostalog osoblja nije odgovorilo
(djecji vrtiéi u uzorku s barem 30% i 5 odgovora odgojitelja/ica) na pitanje o ukupnom stazu u RPOO (§to je i sa svoje strane indikacija
i .. . da ga ta kategorija zaposlenika/ca ne smatra vaznim). Pokazuje se da
Potpomognuta podruéja Razvijene opéine . ’ e e g s < . ..
se prosje¢ne place odgojitelja/ica u javnim vrti¢ima u kojima ne po-
7000 stoji sindikat ne razlikuju statisti¢ki znac¢ajno u odnosu na prosjec¢ne
6500 o 5 A place odgojitelja/ica u privatnim vrti¢cima. Na razini pouzdanosti od
6000 775 5 050 o On s o 95%, prosjeéne plac¢e odgojitelja/ica u vrti¢ima s potpisanim kolek-
;M: 5500 ‘60 ®© 7 © tivnim ugovorom (KU) bile su zna¢ajno vise u odnosu na prosje¢nu
T 5000 oo mam o o plaéu odgojitelj/ica u privatnim vrti¢ima (za oko 650 HRK). Nije bilo
8 4500 statisti¢ki znacajne razlike izmedu prosjec¢ne place odgojitelja/ica
£ 4000 ovisno o tome je li u vrtiéu potpisan KU (u javnim djeéjim vrtiéima
§ Razvijeni gradovi Grad Zagreb u kojima postoji sindikat), dok u slu¢aju ostalog osoblja jest. Naime,
= 000 o prosjecna je plaéa ostalog osoblja u vrti¢cima s potpisanim KU bila za
g 6500 4+ o &L 0ko 500 HRK veca u odnosu na ostalo osoblje u vrti¢ima koji nemaju
2 00 KU uz postojeci sindikat.
g 6000 o o
& 0o + ° ° °o *
+ o o © + Tablica 2. Prosjeéne placde zaposlenika/ica po radnim mjestima (HRK) prilagodene
5000 *+ + za staz (u slucéaju ostalog osoblja, za staz u vrticu)
4500 - Q
4000 I I I I I I I - - - - - - - Javni, nema Javni, ima Javni, postoje | Privatni ili N Statistici regresijskih
0 10 20 30 40 50 60 0 10 20 30 40 50 60 sindikata sindikata, nema KU | sindikatiKU | vjerski modela
Udio odgojitelja/ica s vise od 20 g. staza (%) 0Odgojiteljice ggfb?i# iﬁff g#iz? ifdil 870 E 872‘;8) =27,2"%R?
O javni + privatniili vjerski Ostalo osoblje :;%ZZ*H :;,i iS I‘;ng,ﬁ ?;326 332 EZ(ZO412<; =H77
Biljeske: Procjene prosjecnih placa iz regresija placa na vrstu osnivaca, postojanje sindikata i kolektivnog ugovora te staz
U tumacdenju varijacija prosje¢nih plaéa odgojitelja/ica na razini vrtiéa tre- posebno po kategorijama radnog mjesta; abcdef — Waldovi testovi razlika parova regresijskih koeficijenata (podudarajuéa slova
ba uzetiu obzir nejednak sastav vrtiéa prema stazu, §to zapravo &ini starost a-fispod procjena prosjeka placa oznacavaju par u usporedbi): +p <, 1, **p <,05, *p <,01, ***p <,001.
radnog kolektiva karakteristikom vrti¢a, koja je povezana s prosje¢cnom
pla¢om ujavnim vrti¢ima (Slika 6). Medutim, na Slici 6 su takoder razvidne Medutim, treba uzeti u obzir da su svi zagrebacki javni vrti¢i pokriveni
razmjerno velike varijacije u prosje¢nim plaéama odgojitelja/ica bez obzira sindikatom i kolektivnim ugovorom, a prosje¢ne place u Gradu Zagrebu
na starost kolektiva unutar pojedinih kategorija stupnja urbanitetairazine vecée su u odnosu na ostatak Hrvatske (Slika 4). U regresijskoj analizi
razvijenosti. Primjerice, u razvijenim gradovima (donji lijevi panel Slike placa priloZzenoj ovom poglavlju, uz kontrolu za kategoriju urbaniteta
6) postoji razlika od oko 1.300 kn u prosje¢noj plaéi dvaju vrtiéa koji oba irazvijenosti, kategoriju radnog mjesta, staz u sustavu i vrstu ugovora
imaju oko ¢etvrtinu odgojitelja/ica s vise od 20 godina staza, te razlika od o radu, pri ¢emu dakle prilagodavamo procjene i za pripadnost vrti¢a
oko 1.600 HRK izmedu dvaju vrti¢a koji imaju 37-40% odgojitelja/ica s vise Gradu Zagrebu, zaposlenici javnih vrtic¢a u kojima je aktivan sindikat
od 20 godina staza (gornji lijevi panel Slike 6.). Samo su u Gradu Zagrebu, imali su znaéajno vece plaée u odnosu na zaposlenike javnih vrtié¢a bez
¢ije su javne ustanove RPOO obuhvaéene istim kolektivnim ugovorom, sindikata (izmedu 400 i 650 HRK).
prosjeéne place u javnim vrti¢ima nerasprsene. S obzirom na velike razlike izmedu Grada Zagreba i ostatka
U sljedeéem ¢emo odjeljku na razini zaposlenika/ca ispitati ra- Hrvatske, te radi detaljnijeg uvida u plaée u ostatku Hrvatske s obzirom
zlike u pla¢ama s obzirom na postojanje sindikata i kolektivnog ugovora na postojanje sindikata i KU, nadalje smo analizirali i razlike u prosjec-
u vrti¢ima. 168 169 nim plaéama odgojiteljica prema postojanju sindikata i kolektivnih



ugovora te vrsti osniva¢a posebno po kategorijama stupnja urbaniteta

i razvijenosti (Tablica 3, procjene prilagodene za staz kao i u prethod-

noj tablici).

Ni u jednoj kategoriji urbaniteta i razvijenosti prosje¢na plac¢a

odgojitelja/ica u javnim dje¢jim vrti¢ima bez sindikata nije se sta-
tisticki znacéajno razlikovala od prosjec¢ne plac¢e u privatnim vrti¢ima.

U svim kategorijama urbaniteta i razvijenosti, prosje¢na pla¢a u javnim
vrti¢ima sa sindikatom, ali bez potpisanog KU, statisticki se znac¢ajno
razlikovala u odnosu na javne vrti¢e bez sindikata (u slué¢aju razvijenih

opcina, pri nizem standardu pouzdanosti, 9o%). U razvijenim gradovi-

ma, prosje¢ne plaée odgojitelja/ica u javnim vrti¢ima u kojima postoji
sindikat bile su statisti¢ki znac¢ajno veée u odnosu na javne vrtice bez

sindikata, ali ne i u odnosu na privatne vrtic¢e. U razvijenim opéinama,

odgojiteljska prosjec¢na plaéa vrtiéa obuhvacenih KU nije se statisti¢ki

znacajno razlikovala od javnih vrtié¢a bez sindikata ni od privatnih vr-

ti¢a (iako je apsolutna razlika procijenjenih prosjeka izmedu privatnih

vrtiéaijavnih obuhvaéenih KU bila najveéa upravo u razvijenim op¢ina-

ma), dok suprotno vrijedi za javne vrti¢e obuhvaéene sindikatom, bez
potpisanog KU. Takoder i u potpomognutim podrucjima, prosje¢na
placa u javnim vrti¢ima u kojima je aktivan sindikat, ali nije potpisan
KU znacajno se razlikuje i od prosje¢ne plaée u javnim vrti¢ima bez
sindikata i od prosje¢ne place u privatnim vrti¢cima. Medutim, niti u
potpomognutim podruc¢jima prosje¢na plac¢a u vrti¢ima u kojima uz
sindikat postojii KU nije se statisticki znacajno razlikovala od prosjeé¢ne
place u javnim vrtiéima bez sindikata (dok se razlikovala od prosjeéne

plaée u privatnim vrti¢ima).

Tablica 3.

Prosjecne placde odgojitelja/ica (HRK) po kategorijama urbaniteta i razvijenosti
(osim Zagreba) prilagodene za staz

Javni, nema J::wn.l - 1M Javni, postoje | Privatniili Statistici regresijskih
© . sindikata, e X . N
sindikata sindikatiku | vjerski modela
nema KU
o, 5,281 5,879 5,580 5,065 F(7,5)=7,9%
Potpomognuta podrucja " e & g 130 R2= 12
Razvijene opéine 5,354 5,920 5,719 5,073 F(7,4)=8,7%,
* s 126 5

a+ a+c c R*=,39
Razvijeni gradovi (osim 5,203 6,013 5,731 5,547 395 F(7,7)=1,7*%
Zagreba) a*Fp* a** b*** R?=,20

Biljeske: Procjene prosjecnih placa iz regresija placa na vrstu osnivaca, postojanje sindikata i kolektivnog ugovora te staz
posebno po kategorijama radnog mjesta; abcdef — Waldovi testovi razlika parova regresijskih koeficijenata (podudarajuce slovo
pored procijenjenog prosjeka oznaéava par): +p <,1, **p <,05, **p <,01, ***p <,001.

Prvi, ocekivani nalaz koji izdvajamo je da su unutar javnih vrtica, bez

obzira na kategoriju urbaniteta i razvijenostii s prilagodbom za kompo-

ziciju prema staZu, najniZe prosje¢ne place odgojitelja/ica u onim javnim
vrti¢ima u kojima nije aktivan sindikat. Drugi, neoéekivani nalaz je da
se od prosjec¢ne place u javnim vrti¢ima bez sindikata vise razlikovala
prosjec¢na placa u vrti¢ima koji uz aktivan sindikat nemaju sklopljen
KU nego plaéa u onima koji su obuhvaceni KU. Razlika plaée u djec¢jim
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vrti¢éima obuhvacenima KU u odnosu na javne vrtié¢e bez sindikata nije
bila znacajna u potpomognutim podruc¢jimairazvijenim opéinama, a jest
u razvijenim gradovima koji nisu Zagreb. S druge strane, bez obzira na
statisti¢ku znacajnost, procjene prosje¢ne plaée konzistentno su (usvim
kategorijama urbaniteta i razvijenosti) niZe u vrtiéima obuhva¢enima KU
u odnosu na sindikalno pokrivene vrtiée bez KU.

Sto zakljuéiti? Zakljuéak da je KU u Hrvatskoj (ako izuzmemo
Zagreb) “uteg” na place u dje¢jim vrti¢ima s aktivnim sindikatom ne
moze se izvudi jer nikome nije u interesu da se kolektivnim ugovorom
ugovore niZe plac¢e u odnosu na inicijalne (neposredno prije sklapanja
KU). Gledamo li nastojanje sindikata u sklapanju kolektivnog ugovora kao
tro$ak koji se ne bi poduzimao kada za to ne bi postojao razlog, razumno
je pretpostaviti da su u dje¢jim vrti¢ima danas obuhvaéenima KU posto-
jale posebne okolnosti koje su potaknule sindikat na poduzimanje tog
troska, a medu tim okolnostima mogla bi biti i razmjerno niska inicijalna
placa, koja niti uz sklapanje KU nije uhvatila korak s pla¢ama u dje¢jim
vrti¢ima gdje je sindikat aktivan, a nema KU. Nedostatak podataka o
inicijalnim plaéama odnosno nedostatak longitudinalnih podataka o
plac¢ama i datumima potpisivanja KU spre¢ava nas da testiramo hipote-
zu da su se KU sklapali tamo gdje su inicijalne plaée bile niske. Pitanje
¢imbenika “selekcije” sindikalno pokrivenih ustanova RPOO u kolektivno
pregovaranje, kao i mozda vaznije, a ovdje nedotaknuto pitanje u¢inka
kolektivnog pregovaranja na plaée u dugoro¢noj perspektivi, ostaje za
buduca, posebna istrazivanja.

9.5. Sazetak (kljucni nalazi)
Prosjec¢na plaé¢a u RPOO

Prosje¢na pla¢a u RPOO od oko 5.700 HRK za 0ko je 1.100 HRK niza u
odnosu na plaéu u obrazovanju te za oko 1.800 HRK niza od placée u dje-
latnostima koje ¢ine veéinu javnog sektora (Dzs, Priopéenje 9.1.1/12,
19.2.2020.), u prvom redu zbog obrazovne kompozicije. Naime, u odnosu
na djelatnosti osnovnog i srednjeg obrazovanja, u RPOO je dvostruko
veéi udio zaposlenih sa srednjim i bez srednjeg obrazovanja te je oko
sedam puta manji udio osoblja sa zavrsenim sveuciliSnim diplomskim
studijem (Matkovié, 2020). Zavrsen diplomski studij nosi visi koeficijent
sloZenosti poslova u osnovnim §kolama, a koeficijenti sloZenosti poslo-
va u osnovnim $kolama zakonski su referentni okvir za plaée u javnom
(dominantnom) dijelu RPOO.

Materijalne poteskoce u usporedbi s javnim sektorom RH

Obrasci razlika u prosje¢noj placi s obzirom na razinu obrazovanja kores-
pondiraju usporedbi iskazanih materijalnih poteskoéa u RPOO iu drugim
skupinama zaposlenih u RH. Naime, nije nadena razlika u iskazanim
poteskoc¢ama pri ,spajanju kraja s krajem” ku¢anstva u usporedbi svih
zaposlenih u RPOO i svih zaposlenih u javnom sektoru, ali strué¢njaci/
kinje unutar RPOO iskazale su ve¢e materijalne poteskocée ku¢anstva u
usporedbi bilo sa svim strué¢njacima/kinjama u RH, bilo samo sa stru¢-
njacima/kinjama u javnom sektoru.



Zadovoljstvo placom te organizacijska i profesionalna predanost

Dok je 48% svih stru¢njaka/inja te 58% stru¢njaka/inja ujavnom sektoru
RH nezadovoljno pla¢om, ¢ak je 71% odgojitelja/ica iskazalo neslaganje
s tvrdnjom “Uzevsi u obzir svoj trud i postignuéa, smatram da sam od-
govarajuce plaéen/a”.

Razina plaée pokazala se znac¢ajno povezanom s organizacijskom
predanoscu, dok se zadovoljstvo placom pokazalo zna¢ajno povezanom
sa svim aspektima kako organizacijske, tako i profesionalne predanosti
(npr. udio nezadovoljnih plaéom medu onima koji razmisljaju o napu-
§tanju vrti¢a u kojemu rade bio je dvostruko veéi u odnosu na one koji
nisu iskazali tu namjeru ili Zelju). Medutim, ukupno nisko zadovoljstvo
placom reflektiralo se u nalazu da je i medu odgojiteljima/cama koje
ne razmisljaju o napustanju vrtiéa gotovo polovica bila nezadovoljna
placom, $to ostavlja neobjasnjenim dobar dio varijance organizacijske i
profesionalne predanosti. Relativno nisko zadovoljstvo radnim uvjetima,
posebice placom, u obrazovnim djelatnostima nije osobitost Hrvatske.
Primjerice u Njemackoj je nisko zadovoljstvo radnim uvjetima koinci-
diralo s nesto viSom organizacijskom i profesionalnom predanoscu u
obrazovanju naspram drugih djelatnosti.

Prosje¢na plaéa s obzirom na karakteristike ustanove i zaposlenika/ca

Prosje¢na plac¢a odgojitelja/icaje u dje¢jim vrti¢cima Grada Zagreba bila
veéa u odnosu na potpomognuta podruéja, druge razvijene gradove i
razvijene opcine, za 0ko 1.000 — 1.200 HRK, dok se slabo razlikovala iz-
medu navedenih triju kategorija urbaniteta i razvijenosti. Za razliku od
Grada Zagreba, u tim trima kategorijama djecji vrtic¢i su izrazito varirali
prema starosti radnog kolektiva, odnosno udjelu odgojiteljica s vise od
20 godina staza, $to je dijelom objasnilo varijacije u prosje¢nim plaéama
na razini vrtiéa.

Plaéa je u privatnim vrtiéima niZa u odnosu na javne vrtice, bez
obzira na razliku u strukturi zaposlenih prema stazu, odnosno mlade
osoblje u privatnim djeéjim vrti¢ima.

Prosje¢na plaéa odgojitelja/ica javnih vrti¢a bez sindikata nije
se znacajno razlikovala od onih privatnih vrtiéa, bez obzira na razlike u
stazu, urbanitetu i razini razvijenosti.

Na nacionalnoj razini, uz kontrolu za pripadnost vrti¢a Gradu
Zagrebu gdje u svim javnim vrti¢ima vrijedi (isti) kolektivni ugovor,
prosjecna je plac¢a znac¢ajno veca u vrti¢ima u kojima postoji sindikat u
odnosu na javne vrtiée bez sindikata, bez obzira na sklopljen KU.

Medutim, u potpomognutim podruéjima i razvijenim op¢inama,
razlika prosjec¢ne plaée u vrti¢ima s KU i one u javnim vrti¢ima bez sin-
dikata nije se pokazala zna¢ajnom (u razvijenim gradovima jest). Dok se
ovaj iznenadujuci nalaz moze djelomice pripisati manjim poduzorcima,
konzistentno niZe procjene prosjec¢ne plaée u vrti¢ima obuhvaéenima KU
u odnosu na vrtic¢e koji uz aktivan sindikat nemaju sklopljen KU iziskuju
tumacenje. Mi ga ovdje nudimo u vidu pretpostavke da su place u vrtici-
ma sa sklopljenim KU inicijalno bile niZe u odnosu na ostale sindikalno
pokrivene vrtiée, $to je bila okolnost koja je nagnala sindikat da poduz-
me trosak kolektivne akcije u nastojanju da postigne KU. Nedostatak
podataka o inicijalnim placama odnosno nedostatak longitudinalnih
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podataka o placama i datumima potpisivanja KU sprec¢ava nas da testi-
ramo tu hipotezu. Pitanje ¢imbenika “selekcije” sindikalno pokrivenih
ustanova RPOO u kolektivno pregovaranje, kao i mozda vaznije, a ovdje
ipak nedotaknuto pitanje u¢inka kolektivnog pregovaranja na place u
dugoroc¢noj perspektivi, ostaje za buduéa, posebna istrazivanja.
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Prilog —

regresijska analiza placa s obzirom na obiljeZja ustanova i zaposlenih

Odgojitelji/ce B (SE)

Svi zaposleni B (SE)

0dgojitelji/ce (referentna kategorija)
Struéni suradnici/e 934*** (169)

Ostalo osoblje -1.439*** (80)
Ravnateljice 1.689%**(326)
Ugovor na neodredeno (referentna kategorija) (referentna kategorija)
Ugovor na odredeno -313*(105) -360*** (92)

Staz uRroo do 1 godine (referentna kategorija) (referentna kategorija)
Staz uRP0O 2-5 godina 563%(219) 288(179)

Staz uRP00 6-10 godina 448*(220) 132(169)
StazuRrpPoo 11-19 godina 581**(08) 346*(165)

Staz uRPOO viSe od 20 godina 971***(193) 710%**(128)

Javni vrtiéi bez sindikata (referentna kategorija) (referentna kategorija)
Javni vrtiéi sa sindikatom, bez KU 649*** (175) 660%**(178)

Javni vrti¢i s K 416" (180) 531** (193)

Privatni i vjerski vrtici -108 (263) 112 (293)
Potpomognuta podruéja (referentna kategorija) (referentna kategorija)
Razvijene opcine 172 (134) 140 (169)

Razvijeni gradovi 191 (133) 158 (121)

Grad Zagreb 1,099***(143) 1,005"*(131)
_cons 4,659 (255) 4,845 (237)

N 870 1.222

R? 0,47 0,55

Biljeske: *p <,05, **p<,01, ***p<,001; Procjene i standardne pogreske ra¢unane su s obzirom na klasterski uzorak (uzorkovanje

vrti¢a, a ne zaposlenih).

175



KORISNIK PROJEKTA
Sindikat obrazovanja, medija i
kulture Hrvatske (SOMK)

ADRESA
Trg kralja Petra KresSimira 1v,
br. 2, 10000 Zagreb

TELEFON
01 4655 063

WEB
https://somk.hr/

Za vise informacija
o EU fondovima:
www. strukturnifondovi.hr









	korice FINALNO
	prijelom FINALNI

